REPUBLICA DE COLOMBIA

- GACETA DSENE)I;CAQONGRESO

\ " IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - IVSTITIA ET LITTERAE ISSNO123906 6

ARO VIII - NP 599 Santa Fe de Bogoti, D. C, martes 28 de diciembre de 1999 - EDICION DE 56 PAGINAS
DIRECTORES MANUEL ENRIQUEZ ROSERO GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
E ES: SECRETARIO GENERAL DEL SENADO SECRETARIO GENERAL DE .LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRES ENTANTES

A _ CONTENIDO - Pigs.

Acta nimero 084 de la sesi6n ordinaria del dia martes 14 de'diciembre de 1999...........oeveuereuerereersrsvesssesesessssesssessseesssssiesssesesesess 4
Listado asistencia de honorables Representantes ..................... reeerereee e O ettt e et et enas [ 4
TranscripCion d€ EXCUSAS .......ceertereerrereeieeereesieserresesre st seesee e e e sresessasnens Leeeeeteeeese e et e sae e te s iee e st st e st et e s sesan e s e re s e e e neareeane 5
Quoérum decisorio ... ettt bt e ettt b ettt ba e et 7

R0 s 131 W 1<) e - SO O PO 7.
* Aprobacién del orden del dla ............ RN ...................................... e e TR 8
Proposiciones...........oeveeeeeiieveeecuerannn. OOt ST SO OO SO S 8

Intervenci6n del sefior Fiscal General de la Nacmn doctor Alfonso Gémez Méndez............co.eevevrenne. eeessresassnsessisasiiersesessasenes e -8
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando VelaSCO ChAVES w..vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e esees e eterereeaea rreeoeerr—————eetereseres 14
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia ...........cooeeeeneieieiencnencnnene. OO e .. 14
Intervencién del honorable Representante Luis Fernando Velasco Chaves............. ettt - 14
Intervencion del honorable Represéntante Ivan Diaz Mateus ...........cooeueereverrennenns S e " 14
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Velasco Chaves.............cc..eveeerecens ettt even 14
Intervencion del honorable Representante Tarquino Pacheco Camargo .............veeeennee.. eteeee e eeea st aese st se s s e saes e 15
. Intervencién del honorable Representante José Alfredo EScobar Aratjo ... . 16
Intervencion de la honorable Representante Maria Isabel Rueda Serbouseck .............................................. e S 17
Intervencion del honorable Representante Mario Rincon PEIez ..........rveveerevereveereeereerenrsenssennes cereees ettt raaens vevennee 17
Conciliacién Proyecto de ley niumero 180 de 1999 CAmara...........ceceevevveeeerereenenen. beeerreeereseeeesrnnesneeneannns Cteeertesesreeeeeee e s nre s nnananeans 17
"Conciliacion Proyecto de ley nimero 176 de 1999 Camara..............ccccueee..: Caveeenreereeens reeeereeeenneans et T 17
Conciliacién Proyecto de ley nimero 82 de 1998 CAmara...............cocueunn.e. eereeererererenas eeeerrenre e T 17
Conciliacion Proyecto de ley nimero 160 de 1999 Cémara..........cccocevueereennnneee. ettt e ettt ra e b e et e et e sa e e sae e neenre e S |
Intervencion del honorable Representante German Navas Talero .........ocvvrevrineuneiennnininiieis s 19
Intervencion del honorable Representante José Héctor Arango Angel .............. et feereteeteseteeae e e senat e e neenaee 19
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando DUQUE GATCIA ............ueeeeveeeeeeereessessesseesesesssssessessssssssssssssesasssssessssssessns 20
Intervencién del honorable Representante Adolfo Ledn Palacio Sanchez ..........ccceuunnee.. et aernane eereernreeereeeereearaaereeeanas 21
Intervencion del honorable Representante Omar BaQUETO SOIET..........ouviiieiiieiiee it eaes 22
Intervencion de la honorable Representante Maria Isabel Mejia Marulanda .............. eeteereete et e et et ae st se e st er e st neeneeneas s 22
Proyecto de ley numero 226 de 1999 Camara...........cocevveieuereeneeeiercceesneneness eteetestestesneetessesaesaeesertensenananeas sietesteasersensaisassasasssessesssssaneis 23
Proyecto de ley' niimero 038 de 1998 CAMAra ..........cccevvrvererereeeererenneneaenes R ettt eerteeet e e eenaens eeeerreeeereans 23
Intervencién del honorable Representante Plinio Olano Becerra ........cvvvvieinininiciniicnisnnnnnes et raaes eeeeenes 23
Intervencién del honorable Representante AlonSo ACOSta OSI0 .........ee.vesersesmmsseesssssrsssessssssasens s eeeeeeereenee e ne st e e e enaeaees . 23
* Intervencion del honorable Representante PLinio Olano BECEITA .........c...vueueervverussesssssesssesseessessasssssssssasssssssssasssessassssssassssssassaessnes . 24

Intervencién del honorable Representante AlONSO ACOStA OSI0 .....vvueeverreeresrssenssressseesssesssssesssssssssssssesssssssssssssssssseosssssssssomensoessesee 24




P4gina 2 : Martes 28 de diciembre de 1999

GACETA DEL CONGRESO 599

Péags
Intervencién del honorable Representante Luis Fernando DUqUe Garcia ............uuu.ceeesmsrrereecssessennsssees R e ——— R 24
Intervencion del honorable Representante Alonso Acosta Osio ........ e e 25
- Intervencion del honorable Representante Plinio Olano Becerra ..o ettt ettt 25
" Intervencion del honorable Representante Alonso Acosta Osio ................... eeeeee et e e e eneeanes ‘ cerereiaeee s R 25
Intervencion del honorable Representante Ernesto MeSa ATANEO ...............wveeurveemremrmssrsssemseessseemssssssssssssssiesssssssssseens e 25
Intervencion del honorable Representante Plinio Olano BECEITa ............ucuuiuiuieciniuniinceeiiniiereseceeseesessesesseeens cevereneae reenievneenneniieen 25
Intervencién del honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia ................. ettt ettt e e e nae s e ste e s r e e e s e e e eneeeae e e reesenean 26
Intervencion del honorable Representante Alonso Acosta Osio ........ [T et O 26
Intervencién del honorable Representante Plinio Olano Becerra ... e JOT 26
Intervencion del honorable Representante Alvaro Ashton Giraldo ..o JERSRR .. 26
Intervencion del honorable Representante Alonso Acosta OSiO .........ccceeeeeereneenn. ' e nnntens | 20
Intervencion del honorable Representante Plinio Olano BECEITA ....ooveveoveeeeceeeceectes s sese s sesntssssesssssesaesiesas s sessassassassses s s ssesassassaseans 27
Intervencién del honorable Representante Juan de Dios AIfonso Garcia ..............cc.oeeueeuervesrerrnnss ettt ettt et N 27
Intervenci6n del honorable Representante Plinio Olano BECEITa ..........c.ruueeeeerrenreeneereeeeeneeneeseessesssssseaeeess SRRRRR SRR 27
Intervencion del honorable Representante Alvaro Ashton Giraldo................. e S et et ne s .27
" Intervenc1on del Superintendente de Servicios Publicos, doctor José Enrlque Ramirez Yanez ............................. e w27
Intervencion de la honorable Representante Maria [sabel Mejia Marulanda ..........ccocooerienieinenieineenieneseesesscesresseseveeseeseesseesseesaes 28
Intervencion del honorable Representante Plinio Olano Becerra............... e e e 28
Intervencién del honorable Representante AIONSO ACOSEA OSI0 ........ccveueuereeereresnesesseresesesessssssesssssssssesesesssssesesesesesssssessnssssssssssesess 28
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia ..o e vieen 29
Intervencion de la honorable Representante Maria Clementina Vélez GAIVeZ ............cccuvuevenenunece. teeeree [T ettt 29
Intervencion del honorable Representante Ernesto Mesa Arango...........c.ceeeerererereneeeeneesessseesenenes e Certerenteete et e et eareeenraenne 29
" Intervencion del honorable Representante Alvaro AShton Giraldo ........c.ccoceeceiiieriiiiinieneneeree et see e see e e s e s ae s e sae e e 29
Intervencion del honorable Representante Plinio Olano Becerra ..., feerrer e 30
Intervencion del honorable Representante Alonso Acosta 0510 .......................................... ettt e et ee e s e e s e e s e e re e sneas 30
Proyecto de ley nlimero 134 de 1999 CAmAra ..........cccceverrienereiiineneeneeseeseeseeseesseessesaessenns s eeereeneenrere s 30
" Intervencién del honorable Representante Gustavo Petro UIrego ...........cccoovvrveruenes OO 31
Intervencién de la honorable Representante Dilia Estrada de Gomez............. ereseeresennianaens eeeerernnens RSO OO PR . 31
‘Intervencién del honorable Representante Jesiis Ignacio Garcia Valencia .....c...........oo.ieeeveerereeseeenenes eterrreresesesesessnstesenenesesenensens 31
Intervencion del honorable Repfesentante GErMAN AGUIITE MUFIOZ ..ot seeeeeseeseseessessessesesses s aeseseesessesaseasseseans U 31
Intervencion del honorable Representante Basilio Villamizar Trujillo ................ e eeereereeeeeeeseeeteeieeesreeeteeeaateeaeeeaaeeeareeaaaesaeeeaeeaaraeann 32
Intervencion del honorable Representante Jorge Enrique Gémez Celis....................... eeeenteereeeteseeeeeeereeeateenasesnaeracans S evereeereeeee 32
Intervencion de la honorable Representante Juana Yolanda Bazan AChUry ...t 32
Intervencion del honorable Representante Ivan DIaz MateUS .............c.eovvemeereesivsseressssessensnsennes ettt 32
Intervencion del honorable Representante Rubén Dario Quintero Villada ............. ettt eeesteeteeeteeteeeaeeeetteeaeesaee et eaaneeeaeenteeanteeaaneeennns 32
Intervencién de la honorable Representante.Juana.Yolanda Bazén Achury ..... ettt ettt ers e ereeereeeeeraeeaeennennans 33
Intervencion del sefior Ministro del Interior, doctor Néstor Humberto Martinez Neira ...........c.coccveeevenene. e .33
Intervencion del honorable Representante German Aguirre Mufioz .............c......... e ettt ettt ettt eene et eeenis S 34
Intervencion del honorable Representante Ernesto Mesa Arango e e et R s rerreree—a 34
Intervencién del sefior Ministro del Interior, doctor Néstor Humberto Martinez NEETA v eveeerreeeeereseeeeeeseeessseeseeeeeeseeeseseeseesseeeseessenees 34
Intervencion del honorable Representante Jorge ENTIQUE GOMEZ CEliS.......e..oreeernreeeeeeseeeseseessssseessessesmsessesseseesenee eeterreeee et 34
Intervencién del honorable Representante Jests Ignacio Garcia VAIENCIa ..............oeueveeverervereceesereseeseeseesensenns e - 34
Intervencion del honorable Representante Ramiro Calle Cadavid.................. eeeteteteeete e e te et e e s ae e teaeterenees eereeeeee e 35
Intervencion del sefior Ministro del Interior, doctor Néstor Humberto Martinez Neira............cc.veeeeureeeereereeenernceneaees e s 35
Intervencion del honorable Representante Javier Ramiro Dev1a ATIAS .ot S e v 35
Intervencion del sefior Ministro de Desarrollo ...........cocesiviviirirnieneniererercescese e e erereaennaas e feeeiennens 35
Intervencion del honorable Representante Ubeimar Delgado Blandon..........cccieiiiinniniinininan, teeereeeee e eeeeeteenreiereenneens 35
Intervencmn del honorable Representante Luis Fernando Velasco Chaves....................... .................. 35
Intervencion del honorable Representante German Navas Talero ... severererereaieans erereee et re et aens 36
Intervencion de la honorable Representante Nelly Moreno Rojas .......c..cceveeeverereieeeieienestieeeereeseeeseeseeesesennes e v .. 36
Intervencion del honorable Representante German Navas Talero ... 36
Intervencion de la honorable Representante Nelly MOreno ROJAS ........c.evucvecrieineciniseeissinses st ssssssssssssssessssssssseness 31
Intervencion del honorable Representante Tarquino Pacheco Camargo ............ teteeteee e are e e e e e e eaans eeteeeeee e e ge e et e et e esaeeas 37
Intervencién del honorable Representante Juan Ignacio Castrillon Roldan............. eeterreeeesae e aaeeeenraennees rereererieeeaeeteesaeenaranes coevveneeee 37
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Velasco CRAVeS ..........cc.ewereurieneeuneeerneeneeesmseasivsessessessessesseesessessences - 37

Intervencion del honorable Representante Jorge Humberto Mantilla Serrano ... 37 .

L]

»



Ly

GACETA DEL CONGRESO 599 Martes 28 de diciembre de 1999 Pagina 3

. N Pags
Intervencion del honorable Representante Javier Ramiro Devia ATias..........ccoveeivvereiuniereerennnns ettt e ettt te st eat e re et eert e neseneenne 38
Intervencién de la-honorable Representante Juana Yolanda Bazan ACKUIY .....i....cc.ceueucuieereisesssissssseessssssssesssssssssssessssssssssnsanes .. 38
Intervencion de la honorable Representante Sirenia Saray TOVar.........ccocceeerverveecerieriennennns e eeeteretettateteaeaen s eae e et et te e s eneteanans R 39
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando. Velasco Chaves................ S e et s 39
Intervencion del honorable Representante Juan de Dios Alfonso Garcia :.............c.eeeeennee. et e seee et r e e aas 39
Intervencion del honorable Representante Mario de Jesus Alvarez CeliS ot e eeeaeeaeeererenaaaaes ereree e e ———— 39
Intervencion del honorable Representante EMMESto MESA ATANEO ...........cucururecriseesseesesesesesessssssssssssssssssssssssassessssesssssssssesssssssssssssesssses 40
. Conciliacién Proyecto de Ley del COdigo Penal .........c..oceeveveeeeeeneeeessesesenseseesesesensesens vererererersasasssasssssasavasasee ettt e e 40
Intervencion del honorable Representante Mario de Jesus Alvarez Cehs ............................................................................................... 40

Intervencion del honorable Representante Plinio Olano Becerra.........ccoceeeeeeeenecieseeniecieseesesennnenne rreeerereteestee e sttt et e e te e re e nneas 41
Intervenc1on del honorable Representante Germéan Navas Talero ..evveveveree, eeeteeeteessteeateeeteeeeeeatee et e e ante e teeaneeeaaeeeteenees 41
‘Intervencion del honorable Representante Jorge Enrlque Gomez Celis.......oun...... Leereressesete e ettt e et e e et e e e s ae b et et e e et reananas e 41
Proposiciones, informes, CONStANCIAS .........eoeeveurreeeeerereerrseeesi e e s et e N 42
CLEITE ..uvinereieieetr ettt st e st e st st e et e e st e st e s ae s tesme et e emee e e seseea bae st sasas st sntense st e st aesesate satinsanntesutesntessernne s 56



Pagina 4 : 4 R - Martes 28 de dlclembre de 1999. GACETA DEL CONGRESO 599

ACTA DE PLENARIA

~ Legislatura Ordinaria 1999-2000
Per10d0 legislativo del 20 de julio de 1999 al 16 de diciembre de 1999

Niimero 084 de la sesién ordinaria del dia martes 14 de diciembre de 1999

Presidencia de los honorables Representantes: Armando Pomdrico Ramos, Luis Norberto Guerra Vélez

"y Octavio Carmona Salazar.
En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede Cons-~ - Bazan Achury Juana Yolanda Goémez Celis Jorge E.
titucional del Congreso de la Republica,alos . Navarro Wolff Jorge

! Gonzalez Consuelo
14 dias del mes de diciembre de 1999, siendo :

@

las 3:40 p.m., se reunieron en €l Salon Elipti- Atentamente, o ' Gonzilez G. José O.
co del Capitolio Nacional, los honorables Angelino Lizcano Rivera, Gonzalez M. Lenor
Representantes que adelante se indicanconel” Subsecretario General, Castafio Ochoa Luis J.
E)nl(eiz:le sionar de conformidad con el manda- Honorable Camara de Representantes. Gutiérrez C. Nancy P.
El sefior Presidente de la Corporacién dispu- C.C.:Dr.Jairo Humberto Gonzélez Saavedra, Hadad Mejia Nidya
~ so que los honorables Representantes se fegis- Jefe Seccién de Relatoria Cdmarade Repre- ~ Jattin C. Zulema del )
~ traran por los sistemas electrénicos ymanualde ~ Sentantes. Lépez Nieto Pedro V.
_votacion con el fin de establecer el quérum Anexo: Dos (2) folios del registro electronico.. [ enis Porras José W.
reglamentarlo peticion que fue cumplida con el 14-12-99 : ‘ Llinds R. José Antonio
siguiente resultado: . . X
: - Asistentes Saavedra M. Luis Carlos

_ Santa Fe de Bogota D. C. dlclembre 16 de
1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General .
Honorable Camara de Representantes
Santa Fe de Bogot4, D. C.

Asunto: Control manual de asistencia a la

sesion plenariadeldia 14 de diciembre de 1999.
Respetado doctor:
De conformidad con el Estatuto Interno de

la honorable Cédmara de Representantes (arti-. -

culos 13, 14’y 15) y para los fines legales
pertinentes, cordialmente me permito remitir-
le copiadel llamado a lista de la sesion plenaria

realizada el dia martes 14 de diciembre de
1999, asi: :

Registro manual:

 Pinillos Clara _
Pinillos Abozaglo Antonio J.
Carmona Salazar Octavio
Paredes Aguirre Miriam
Calderén Tovar Luis Edgar
Saade Abdala Salomoén
Alvarez Montenegro Javier T.
Velasquez Arroyave Manuel R.

~ Avendaiio Lopera Pompilio
‘Cubides Rojas William
Amador Campos Rafael
Bermutidez Sanchez José Ignacio"
Cala Lopez Heli
Zambrano Erazo Berner Leén

14-12-99 14:42
Presentes: 133 No presentes: 28

Los miembros presentes: 133 -

Aguirre Mufioz Germén
Alfonso Garcia Juan
Alvarez Celis Mario

- Anaya H. Jorge E.

Aparicio R. Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elbert
Aratjjo Castro Alvaro
Cafion J. Francisco E.
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Barragan Lozada Carlos -
F. Luis Antonio

‘Benitez Maldonado Eduardo |

Berrio Torres Manuel
Oyaga Q. Carlos Eugenio
Canossa G. Francisco
Palau D. Rafael Emilio
Carvalho Q. Fernando
Celis Carrillo Bernabé
Nader R. Moisés Ramo6n
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Fernando
Lopesierra M. Samuel
Florez R. Miguel Angel
Garcia R. Franklin
Palacio S. Adolfo L.

Maya Burbano José
Mejia M. Maria [sabel
Mesa Arango Emesto
Monterrosa R. Anibal
Montes A. Reginaldo

" Montilla E. Emith

Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navas Talero Carlos
Pinz6n Zamora Luis A.
Pacheco Camargo Tarquino
Rebolledo Pablo Emilio
Pomarico Ramos Armando
Quintero-V. Rubén D.
Ramos Arjona Gustavo
Ramos M. Carlos A.

Bello Mendoza Antonio

- Vargas V. César A.

Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez M. Fredy 1.
Sanchez M. Odin Horacio
Saravia Gomez Dario
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Silva Amin Zamir -
Silva Meche Jorge J.
Turbay Cote Diego
Tamayo T. Gerardo
Tapias Delgado Mauro
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Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Valencia Luis Emilio.
Velasco Chaves Luis
Vélez Galvez Maria
Vélez Mesa William
Beltran Ospitia Jaime
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe °
Acosta Alonso .
Andrade Serrano Hernando
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillérmo
Buitrago Goémez Victor
Calle Cadavid Ramiro
Camacho W. Roberto
Escobar A. José Alfredo
Cafias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Castrillon R. Juan 1.
Cabal M. Heriberto
Coral Rivas Jorge E.
Delgado B. Jorge U.
Devia‘Arias Javier
Diaz Mateus Ivan
Duque Galves Maria
Cuello Davila Alfredo
Benavides F. Alberto
Estrada de Gémez Dilia
Flechas D. Rafael
Ibarra Obando Luis J.
Guerra Vélez Luis N.
Guerrero Méndez Salomén
Baquero S. Edilberto
Iguaran I. Marcos
Imbett Bermiidez José
Jiménez Salazar Pedro
Patifio G..Oscar Javier
Lopez Cadavid Oscar
Giraldo Serna Jorge
Mantilla Serrano Jorge
Henao Torres Fabio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Ariza Londofio Dario
Pérez Pineda Oscar D.
‘Bula O. Janit A.

Rincon Pérez Mario
Rueda Maldonado José
Rueda S. Maria Isabel
Salazar Cruz José D.
Salazar Ramirez José
Sanchez Franco Oscar

Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Vives Victoria -
Amaya A. Armando
Cabrera Sergio

Caicedo P. Leonardo
Blanco Esner Carlos
Faccio-Lince L. Arturo -
Jaramillo H. Maria-
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo ‘
Los miembros no presentes: 28
Alvarez M. Javier T.
Amador Campos Rafael
Bazan Achury Juana Yolanda
Bermudez S. José

Cala Lopez Heli
Carmona Salazar Octavio
Colmenares Ch. Luis
Garcia Jesus

Cubides R. William
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Pérez Armando Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Puentes Cuéllar Jaime
Saade Abdala Salomon
Vives Pérez Joaquin
Zambrano E. Bérner L.
Calderon Tovar Luis
Corzo Roman Juan M.
Gerlein Echeverria J.
Higuita Rivera B.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Rojas G. José Fabio
Velésquei Manuel Ramiro
Avendafio L. Pompilio -

~ Transcripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la Plenaria del dia de hoy:

SG2.4152.99. RAD. 9400

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de.

1999 .
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
E S.D. -
Sefior Subsecretario:

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes, respetuosamente me per-

mito remitir a su despacho la excusa por
inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Sergio Cabrera Cardenas.

Cordial saludo,
. Gustavo Bustamante Moratto,
' Secretario General.
Anexo: 1 folio.
. % % % A
Santa Fe de Bogota, D. C., 14 de diciembre
de 1999
- Doctor
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
E.S. D.
Apreciado doctor Bustamante:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Joaquin José Vives Pérez, comu-
nico a usted que razones superiores a su
voluntad le impide asistir a la sesion plena-
ria programada para el dia de hoy. Muy
comedidamente solicito a usted se sirva
excusarlo por su inasistencia.

Agradezco de antemano la atencion prestada.
Atentamente,

Ceciliade la Cruz Reguillo,

Asistente.

Xk ok

Santa Fe de Bogota, D. C,, 21 de octubre de
1999 -

Doctor
-ANGELINO LIZCANO RIVERA
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor:

Me permito informarle que los honorables
Representantes Oscar Dario Pérez, Francisco
Canossa, Pompilio Avendafio, estuvieron en la

 Comision que concurrié a las 102 Reunion

Mundial de la Unién Interparlamentaria. Ellos
ademas conmigo, cumplian la misién encomen-

~dada por la Mesa Directiva de condecorar el

doctor Federico Mayor Zaragoza, Director de la
Unesco con la Orden de la Democracia.

El pasado lunes en la ciudad de Paris
infortunadamente por problemas de conexion y
fallas de'la empresa transportadora no pudimos
obtener transporte para la ciudad de Bogota y
concurrir a las sesiones de los dias martes 19 y
miércoles 20 de octubre del afio en curso, por lo
que respetuosamente me permito solicitarle se
sirva excusarlos, por la insistencia durante esos
dias. :

Cordialmente,
Gustavo Bustamante Moratto,

Secretario General.
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Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999

Doctor
"ARMANDO POMARICO
Presidente
Honorable Camara de Representantes
E.S.D. -

Comedidamente me permito solicitarle se
sirva excusarme ante la sesion plenaria del dia

miércoles 15 de-diciembre del presente afio, .

pues en las horas de la mafiana me estan toman-
do examenes previamente ordenados-por el
Fondo de Prevision Social, de los cuales anexo
las ordenes respectivas.

Atentamente,

Representante a la Camara.
-k kX

Santa Fe de Bogota D.C, dlclembre 13 de
1999

Doctor co ‘

ARMANDO POMARICO

Presidente |

Honorable Camara de Representantes -

E.S.D.

Comedidamente me péi'mito solicitarle se
sirva excusarme ante la- sesion plenaria de los

dias 13 y 14 de diciembre del presente afio, pues
por motivos de salud no podré asistir.

Para tal fin anexo copla de la mcapac1dad
Atentamente, _
Elver Arangb Correa,
Representante a la C4mara.

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica -

Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Certificado de incapacidad

Santa Fe de Bogota, D. C, 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango, c.c. 16.588.791.
Entidad: Camara.
Dias: Dos (2). Desde el dia 13 de diciembre

de 1999 hasta el dia 14 de dlclembre de 1999 '

Motivo: 386.

Médico que incapacita: Vl’ctorH ugoMorenoM.
* % ¥ .

SG2.4149.99. RAD. 9398

Santa Fe de Bogota, D. C., 14 de diciembre
de 1999

Doctor -

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
E.S.D. -

Sefior Subsecretario: =

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes, respetuosamente me per-

Elver Arango Correa, -

mito remitir a su despacho la excusa por
inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Fabio Rojas Giraldo.

Cordial saludo,
' Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.
- Anexo: 1 folio. .
. % % %

SG2.4145.99. RAD. 9386

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999 ,
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
E S.D.
Sefior Subsécretario:

Porser de su competencia y para cumplir con

los fines pertinentes, respetuosamente me per-

-mito remitir a su despacho la excusa por-

inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Néstor Jaime CardenasJiménez (anexo
copia de laResolucion 1 286 denoviembre30 de
1999).

Cordial saludo,

‘Gustavo Bustamante Moratto, .

. Anexo: 3 folios. |

RESOLUCION NUMERO MD 1286
DE 1999

(noviembre 30)

por la cual se confiere una Comision Oficial

al Exterior, se ordena y reconoce el pago de
vidgticos y la expedicion de tiquetes aéreos.
La Mesa Directiva de la honorable Camara
de Representantes, en uso de sus facultades
legales otorgadas por la Ley 5* de 1992, y en
especial de las que le confiere el Decreto 0870
del 26 de abril de 1989, y

CONSIDERANDO:
a) Que la honorable Camara de Representan-

* tes posee autonomia administrativa y presu-

puestal y al efecto corresponde al Presidente de

~ esta Corporacion ejecutar y ordenar los gastos

que la accion administrativa y legislativa de-
manden, segin las Leyes 38 de 1989, modifica-
daporlaLey 179 de 1994, 80 de 1993 (Estatuto
Contractual) y Decreto-0870 de 1989;

b) Que estan cumplidos los presupuestos cons-

titucionales y legales consagrados en el articulo -

136 numeral 6° de la Constitucion Politica, en
cuanto a la sesion plenaria realizada el dia 12 de
octubre de 1999, mediante Proposicion nimero

. 144, se aprobo unanimemente por mas de las tres
. cuartas (%) partes de los miembros de la Camara

seglin consta en el resultado de la votacion certi-

- ficado por el Secretario General de la honorable-

Camara de Representantes;

¢) Que como consecuencia de la proposicion
correspondeala Corporacionintegraruna Comi-

Secretario General. .

sién para asistir a las ciudades de New York,
Boston, San Francisco, Toronto, Houston,

Miami-Estados Unidos, con el objeto de anall—.

zar la situacion actual de los colombianos en el
exterior, tanto de la poblacion reclusa, como
de las colonias de los colombianos‘lindocu-
mentados e ilegales y de los que poseen la
doble nacionalidad,

d) Que la Mesa Directiva de la Corporacion
considera necesario y de utilidad conformar una
Comision Oficial que como delegataria de la
Camara de Representantes tenga como proposi-
to participar en el evento descrito en el conside-

rando c) de la presente resolucion a llevarse a .

cabo en las ciudades de New York, Boston, San
Francisco, Toronto, Houston y Mlaml Estados
Unidos; ~

e) Que en el Presupuesto de Gastos de la

~ honorable ‘Camara.de Representantes, Cuenta
-2, Subcuenta 0, Objeto 2, Ordinal 05 Recurso

V10, adquisicion de servicios, de la presente

-vigencia fiscal, existe apropiacion presupuestal

para pagar el valor de los viaticos y el costo de
los tiquetes aéreos;

En mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar al(los) honorable(s)
Representante(s) Benjamin Higuita Rivera, José
Fabio Rojas Giraldo, José Gentil Palacios
Urquiza, Néstor Jaime Cardenas Jiménez, Jai-
me Puentes Cuéllar, para atender dicho evento
en las ciudades de New York, Boston, San
Francisco, Toronto, Houston y Miami, Estados
Unidos, y desarrollar el objetivo propuesto en el
considerando c) de la presente resolucion, por
un término de diez (10) dias, contados a partir
del 6 de diciembre de 1999, incluido un (1) dia

"deida y un (1) dia de regreso.

Articulo 2°. Ordenar y reconocer al (los)
Representante(s) mencionado(s) en el articulo 1°
de lapresente resolucion, el pago de viaticos por
el término de diez (10) dias, contados a partir del
6 de diciembre de 1999, a razon de US$265
dodlares diarios al cambio oficial a la fecha de
expedicion de la presente resolucion, segun De-
creto nimero 067 del 8 de enero de 1999.

Articulo 3°. Pagar con cargo al Presupuesto
de Gastos de la honorable Camara de Represen-
tantes, Cuenta2 Subcuenta 0, Objeto 2, Ordinal
5, Recurso V10, Adquisicion de Servicios, de la
presente v1gen01a fiscal, el valor de los viaticos
y tiquetes aéreos. -

- Articulo 4°. Autorizar la expedicion del (los)
tiquete(s) aéreo(s) en clase ejecutiva a nombre
del (los) honorable(s) Representante(s) mencio-
nado(s) en el articulo primero de la presente
resolucion, enlarutaBogota-New York-Boston-
New York-Houston-Miami-Bogoté, de confor-
midad conlo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
Decreto numero 026 de enero 8 de 1998.

‘Atrticulo 5°. Designar como Presidente de
dicha Comision, al honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera.

O
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Articulo 6°.El (los) integrante(s) de la Comi-
sién deberd(n) rendir informe detallado y por
escrito sobre las actividades desarrolladas en el
cumplimiento del objeto propuesto a su confor-
macion, segiinlo establecido enel artxculo 52de
la Ley 5% de 1992:

Articulo 7°. La presente resolucién Tige a
partir de la fecha de su expedicion.

30 de noviembre de 1999.
Comuniquese y cumplase.
El Presidente,

El Primer Viéepresidente,

Juan Ignacio Castrillon Rolddn.”

El Segundo V1cepres1dente '
Octavio Carmona Salazar.
El Secretario General,
Gustavo Bustamante Moratto.

* ¥ ¥

Santa Fe de Bogota, D. C., dlclembre 14 de

11999

Doctor -
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
E.S.D.

Por instrucciones del honorable Represen-
tante Néstor Jaime Cardenas Jiménez, me per-
mito excusarlo de la no asistencia a las sesiones
de las plenarias programadas para los dias 13 y

~ 14 de diciembre de 1999.

Lo anterior.debido a que el Representante
Cardenas se encuentra en una Comision Oficial
en el pais de los Estados Unidos.

Cordial saludo;

o Luz Nelsy Pefia Sudrez,
Asistente I. _

El seiior Secretario, informa a la Presiden-

cia que se ha constituido el quérum decisorio.

Enconsecuenciala Pre51den01a declaraabier-
ta la sesion. :

ORDEN DEL DIA

para la sesion ‘ordinaria del dia martes 14
de diciembre de 1999 .

Hora: 2:00 p.m.
I .
-Llamado a lista y verificacion del quérum
11 o
Negocios sustanciados por la Presidencia
| I
Proyectos de ley para seguhdo debate
1 Proyecto de ley niimero 238 de 1999

‘Camara, 40 de 1998 Senado, por la cual se

expide el Cédigo Penal.

Autor: Fiscal General de la Nacion Alfonso
Gomez Méndez.

Armando Pomarico Ramos. .

Pubhcacwn proyecto Gaceta del Congreso

namero 139 de_: 1999.

Ponentes para primer y segundo debate: ho-
norables Representantes Roberto Camacho
Weverberg, Emilio Martinez Rosales, Tarquino
Pacheco Camargo, Luis Fernando Velasco
Chaves.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 432 de 1999.

Publicacién pliego de modificaciones: Ga-
ceta del Congreso numero 464 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 510 de 1999.

IV

: PROYECTO DE RESOLUCION
NUMERO 001 DE 1999

(Articulo 305, numeral 2 Ley 5° de 1992)

" por medio de la cual se propone a la honorable

Cdmara de Representantes no fenecer la Cuen-
ta General del Presupuesto y del Tesoro y el
Balance General Consolidado de. la Nacion
correspondiente a la vigencia fiscal de 1998.

Articulo 1°. Proponer a la plenaria de la
honorable Camara de Representantes no fene-

cer la Cuenta General del Presupuesto y del.

Tesoro y el Balance General Consolidado de la
Nacion a 31 de diciembre de 1998, con funda-
‘mento en lo expuesto en los con51derandos y

. resultados.

Articulo 2°. Una vez aprobado el presente
proyecto por la plenaria de la Camara de Repre-
sentantes, pasar copia de la resolucion para su

estudio en la Comision de Investigacion y Acu- -

sacion de lahonorable Cimara de Representan-
tes, paralo de su competencia, de acuerdo con el
inciso segundo, pardgrafo unico. del articulo
310de la Ley & de 1992.

Comuniquese y cimplase.

Dada en Santa Fe de Bogots, D. C., a los 24 ,. Gaceta del Congreso numero 405 de 1999.

dias del mes de noviembre de mil novecientos
noventay nueve.

Presentado a consideracion de la honorable

Cémara de Representantes por los suscritos

miembros de la Comision Legal de Cuentas.
El Presidente, oo
. Luis Fernando Duque Garcia.
El Vlcepre51dente
~ José Javier Patifio Grajales.
La Secretaria General,
Maria Doris-Perdomo Quintero.
: v
Continuacién estudio proyectos de ley: pa_ra
" segundo debate

2. Proyecto de ley numero 226 de 1999
Camara, 103 de 1998 Senado, por la cual se
declarade interés social nacional y como prio-
ridad sanitaria la erradicacion de pesteporcina
clasica en todo el territorio colombzano y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senadora Carlzna Rodri-
guez R.

Pubhcacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 214 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate: ho-
norables Representantes Anibal José Monte-
rrosay Luis Antonio Motta Falla.

Publicacion ponencia para prirher debate:
Gaceta del Congreso nimero 389 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 538 de 1999.

* % %

3. Proyecto de Iey‘ nimero 038 de 1998
Camara acumulado con el 65 y 81 de 1998
Camara, por la cual se modifica parcialmente

la Ley 142 de 1994.
Autores: honorables Representantes Alvaro

.Ashton, Basilio Villamizar Trujillo, Ernesto
" Mesa Arango, Pablo Ardila Sierra, Jorge

Humberto Gonzdlez, Juan Carlos Restrepo,
Nidya Haddad Mejia, José Maya Burbano,
Freddy Ignacio Sdanchez Arteaga, Miguel de la
Espriella Burgos...

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 538 de 1999.

* % %

4. Proyecto de ley numero 074 de 1999
Camara, por medio de la cual se reglamenta la
actividad del vendedor informal, el comercio
ambulante y estacionario y se dictan otras dis-
posiciones. - ‘

Autor: honorable Representante Germdn
Aguirre.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso

-numero 283 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate: ho-
norables Representantes MariaVictoriaVargas
y German Aguirre. :

Publicacién ponencia para primer debate: .

Publicacion ponencia para segundo debate
Gaceta del Congreso nimero ... de 1999.
EEE ’

5. Proyecto de ley nimero 157 de 1999
Camara,por la cual se crea el Fondo Social de
Vivienda de la Regzstradurza Nacional del Es-

. tado Civil.

Autor: honorable Representante FElver
Arango Correa.

. Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 402 de 1999.

Ponente para primer y segundo debate: ho-
norable Representante Germdn Aguirre.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 480 de 1999.

- Publicaci6n.ponencia para ségundo debate:
Gaceta del Congreso numero ... de 1999.
% % %k

6. Proyecto de ley nimero 134 de 1999
Camara,porlacual se dictan normas en mate-
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ria de vivienda, se sefialan los objetivos y crite-
rios alos cuales debe sujetarse el gobiernopara
regular su financiacion, se crean instrumentos
de ahorro destinados a dicha financiacion, se

dictan medidas relacionadas con los impuestos

y otros costos vinculados a la construccion y
negociacion de vivienda y se expiden otras
disposiciones.
~ Autores: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar,
y Ministro de Desarrollo Econémico, doctor
~Jaime Alberto Cabal honorable Senadora
Ingrid Betancourt, honorables Representantes
Maria Isabel Mejia, William Cubides Rojas,
honorables Senadores Jesis Enrique Pifiacué,
Carlos Ardila y honorable Representante
Bernabé Celis.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 371 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate: ho- -
norables Representantes Oscar Dario Pérez,

. Rafael Amador, Luis Felipe Villegas, José Raiil
Rueda, Dilia Estrada, Zulema Jattin, Emith
Montilla, Fernando Tamayo, William Cubides,
Gustavo Petro'y Rubén Dario Quintero.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 482 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 533 de 1999.

VI

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,

ARMANDO POMARICO RAMOS -

El Primer Vicepresidente,
JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente,

OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General,

- GUSTAVO BUSTAMANTE MORA TTO '

El Subsecretario General
ANGELINO LIZCANO RIVERA

El seiior Presidente somete a considera-
cion el orden del dia: :

En consideracion el orden del dia leido se
abre la discusion aprueba la plenaria.

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente

Elsefior Presidente exhorta continuar con
el orden del dia: ‘

Continue sefior Secretario dandole curso al

orden del dia

El seiior Secretario procedé de conformi-
dad:

Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de ley 238 de 1999, 40 de 1998
Senado, por la cual se expide el C o’digo Penal,
que termina con la siguiente proposwlon sefior
Presidente.

' Dése debate en la Plenaria en la Camara de

Representantes al Proyecto de ley 40 de 1998
Senado, titulado por la cual expide el Codigo
Penal, junto con las modificaciones presentadas.

Con la firma de Roberto Camacho, Tarquino
Pacheco y Luis Fernando Velasco Chaves. Lei-
da la proposicion con que termina el informe de
ponencia sefior Presidente. .

Me permito informarle que hay un impedi-
mento que presentan los honorables Represen-
tantes Pedro Vicente Lopez Nieto y Victor
Manuel Buitrago, por lo siguiente:

Impedimento

Solicitamos se nos acepte el impedimento a

lo referente al Proyecto de ley 238 de 1999
Camara, 40 Senado, por conflicto de intereses,
parano discutirni votar el mencionado proyecto
de ley. Lo firman los parlamentarios, Pedro
Vicente Lopez y Victor Manuel Buitrago.

'Y el doctor Luis Javier Castafio Ochoa, soli-
cita a la Camara, aceptar su impedimento, para

discutir y aprobar el proyecto de ley que entraa -

consideracion sefior Presidente, por cuanto tie-
ne una inhabilidad por consaguinidad. Entonces
sefior Presidente, esos son los tres impedimen-

_tos y lalectura de la proposicion con que termi-

na el informe de ponencia sefior Presidente. .
El seiior Presidente interroga a la Plenaria:

Pregunto a la plenaria si acepta los 1mped1—
mentos leidos.

El seiior Secretario responde:
Los acepta sefior Presidente

El seiior Presidente somete. a considera-
cion la proposicion: .

En consideracion la proposicién con que
termina el informe, se abre la discusionlo aprueba
la plenaria. :

El sefior Secretario confirma:
Es aprobado, sefior Presidente.

El seiior Presidente se expresa en los si-
guientes términos:

Muy bien entonces en aras de organizar en
mejor forma la discusion sobre el Codigo Penal,
en primera instancia le solicitaria al sefior Fiscal
General de la Nacion, que haga su intervencion
para que nos ilustre en forma amplia sobre los
alcances de dicha iniciativa, luego intervienen
los ponentes, y los honorables Representantes
que tengan a bien intervenir sobre este proyecto
de ley. En consecuencia, le ofrezco el uso de la

palabra al sefior F1sca1 General de la Nacion.

El senor Secretarlo informa:

Sefior Presidente, los doctores Jaime Avila y
Jaime Puentes acaban de presentar el impedi-
mento para el Proyecto del Cédigo Penal. Dos
impedimentos mas sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion los impedimentos presentados:

En consideracion los impedimentos presen-
tados, ¢lo aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:

Han sido aprobados. Igualmente la doctora
Nidia Haad de Turbay.

ElPresidente somete el lmpedlmento dela
honorable Representante Nidia Haad de
‘Turbay:

Muy bien, en con51dera01on el impedimento

" leido, jlo aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado, Presidente. -

Intervencion del sefior Fiscal Gerieral de ‘

la Nacién, doctor Alfonso Gémez Méndez:"
Sefior Presidente y honorables Representan-

tes. Agradezco mucho a la honorable Camara de

Representantes que-me haya invitado en esta
fase final del tramite del Proyecto sobre el
Codigo Penal, para hacer ante los honorables

Representantes la sucinta presentacion del Co-

digo y sobre todo para responder a algunas -
.criticas que curiosamente han aparecido en la
ltimahora enel traimite de laaprobacionde esta -

iniciativa.
En primer lugar hacer un breve resumen de
cual ha sido el tramite que se leha dado en esta

iniciativa tanto en el Senado de la Republica
como en la honorable Camara de Represen-

-tantes.
El proyecto de ley fue presentado el 20 de -

julio de 1998, ante el honorable Senado de la
Republica, obedecia este proyecto a la presenta-
cion que hice al pais en mi discurso de posesion,
sobre la necesidad de que el pais tuviese un
proyecto, o de que el pais tuviese una politica
criminal estable, que no la ha tenido en el curso
de muchos afios.

Por esarazon se presentaron conjuntamente,
los Proyectos de Codigo Penal, de Codigo de
Procedimiento Penal y de Codigo Penitencia-
rio. Antes sefior Presidente quisiera pedirle con
todo el respeto que si los honorables Represen-
tantes pudieran escucharme, dado de que por mi
edad mi voz es muy tenue y el ruido la ahoga.

El seiior Presidente llama la atencion a los

' honorables Representantes:

No se sienta tan avanzado en edad doctor
Alfonso Gomez, aqui la Camara lo rejuvenece.

Continua el seiior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Gomez Méndez:

Muchas gracias Presidente. Decia que esta

_iniciativa se presentd conjuntamente con los

Proyectos de Codigo de Procedimiento Penal y
de Cddigo Penitenciario, dentro de la idea de
contribuir a la fijacion de una pohtlca criminal

" estable en el pais.

En ese orden de ideas, se han realizado 35
foros en todo el pais, incluidas las audiencias
organizadas por el Congreso. Aun.cuando vuel-
vo un poco mas adelante sobre esta idea, quiero
decirles que no ha habido en los ultimos afios,
una iniciativa legislativa que haya sido discuti-
da con tanta intensidad, con tanta profundidad,
con tanta aplicacion por parte del Congreso de

O
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la Repﬁblica, como esta de los C6digos Penalde
Procedimiento Penal y Penitenciario.

Lo digo porque me sorprende que ahora

aparezcan voces diciendo que dizque hay que .

aplazar la discusion de este proyecto, para que
se estudie mas, para que se decante mas, cuando
precisamente es una iniciativa, que como ningu-
na otra en muchos afios-habia sido suficiente-
mente discutida como esta del Codigo Penal y
del Codigo de Procedimiento Penal y en este

‘caso del tema que nos vamos a ocupar.

Con la Comisién Primera de la honorable
CamaradeRepresentantes serealizaron cinco (5)
meses de trabajo, sin contar las once (11) que se

realizaron con la Comisién Primera del Senado. .

Por participacion del Congreso y como re-

sultado de los foros y debates a la iniciativa
- original de la Fiscalia se le han introducido al

Proyecto de Codigo Penal trescientas (300)
modificaciones y el Proyecto consta de cuatro-
cientos sesentay cuatro (464) articulos, es decir,

*la iniciativa en la formulacién inicial de la

Fiscalia, ha sido sustancialmente enriquecida,
por los debates que se han hecho en el Congreso,
que se han hecho en el foro, que se han hecho en
las universidades a pesar de lo que se dice ahora
y vamos a demostrarlo mas adelante porque no
es asi, de que este Codigo no ha sido discutido
suficientemente y que dizque cuenta con el

rechazo de la academia del pais. Vamos a ver
~ mas adelante cial es esa academia del pais.

Esta iniciativa ha contado con el consenso

ademas no solamente en el orden o en el terreno

académico, hemos visitado practicamente todo
el pais. No conozco un Proyecto que haya sido
discutido en Quibdo, en Neiva, en Barranquilla,

- en Ibagué, en Pasto, practicamente en todo el

pais. El proyecto desde un primer momento, se
les envi6 a todos los decanos a las facultades de
derecho del pais, en donde todas las personas
fueron invitadas a participar, en donde inclusive

* hubo una audiencia en el Senado de.la Republi-

ca que se transmitio por la Sefial Colombia y en
la cual todos los Colombianos pudieron plan-

" tear sus iniciativas.

Ademas ha sido un Cédigo en cierta forma
consensuado con las distintas fuerzas politicas
del parlamento, porque en fin de cuentas este
Codigo a diferencia de los anteriores, como lo
vamos a desarrollar ahora, cuando solamente
habia una supuesta Comision de Sabios que era
la que redactaba, a diferencia de eso, ahora si
este Codigo ha sido estudiado, suficientemente

.por el Congreso. Decia que a pesar de que no

solamente habia ese consenso académico sino

que también habia habido un consenso politico.:

El sefior Presidente dela Republica, al clausurar

'un Congreso de criminalistica celebrado en la

ciudad de Cartagena, expresé lo siguiente: -

“La Fiscalia General de la Nacion ha presen-
tado al Congreso Nacional los Proyectos'de Ley
que reforman y reestructuran el Codigo Penal,
el Codigo de Procedimiento Penal y el Codigo

Penitenciario. Se trata de un esfuerzo encomia- -

ble en el cual el Gobierno ha querido también

“participar a través del Ministerio de Justicia y

cuyo tramite legislativo estamos impulsando
con decision, en foros académicos, en diversos
lugares del pais. -La Fiscalia, el Gobierno, los
Congresistas, las organizaciones no guberna-
mentales, los académicos y los estudiosos del
tema penal han podido estudiar, revisar y co-

mentar los proyectos y realizar importantes.

aportes con miras a su perfeccionamiento y

"adecuacion a la realidad actual de Colombia.

Enel proyecto de Codigo Penal es resaltable
la creacion de'un nuevo titulo para los delitos de
lesa. humanidad tales como el genocidio, la
desaparicion forzada y los desplazamientos for-
zados; se trata de un avance fundamental en la
busqueda de la proteccion de los derechos hu-
manos y de la aplicacion del derecho internacio-
nal humanitario en el que esta comprometido el

Gobierno y todos los. estamentos de la.
* los Codigos mas discutidos en toda la historia
‘del pais, es una falacia decir que se trata de unas

institucionalidad colombiana”.

Decia entonces que este proyecto y me voy a
referir en esta tarde solamente al Codigo Penal,
este proyecto no es el producto de una improvi-
sacion; este proyecto ha sido analizado con

detenimiento y con cuidado y ha recibido el.

respaldo de las principales fuerzas politicas
representadas en el parlamento.

En un segundo aspecto de mi exposwlon
presentar los aspectos fundamentales del nuevo
Codigo.

Tradicionalmente, como lo decia, los Codi-
gos se redactaban de espaldas al pais, a través
del mecanismo de las facultades extraordina-
rias, generalmente se constituia una supuesta
comision de sabios que no le rendian ni le daban
cuentas a nadie y luego aparecian con los esta-
tutos que comenzaban a regir practicamente sin
ninguna discusion." Hubo casos incluso como
consecuencia de esta improvisacion en los cua-
les se dejo al pais sin legislacion, como ocurri6
cuando se expidid el Decreto 1135 de 1970,
sobre cheques y al derogarse el Decreto 1699 se
dejo al pais cinco dias sin leglslacmn sobre

cheques. porque a una de estas comisiones de

sabios se le habia olvidado reproducir las nor-
mas correspondientes.

En todos estos afios en materia penal, en

" materia’ de procedimiento penal, en materia

penitenciaria, toda la legislacion se habia pro-

ducido porlavia delos Decretos. Desde 1938 el |

Congreso de la Republica no habia tenido la
oportunidad de ocuparse de la expedicion de
Codigos en estas areas; después de 60 afios,

" seriaesta laprimera ocasion en que el parlamen-
to de Colombia podria entrar a expedir directa- -

mente con su intervencion los Codigos Penal,
de Procedimiento Penal y Penitenciario.

Me parece que es mucho mas democratico
este sistema, asi-nos lo quieran boicotear a
ultima hora, me parece mucho mas democratico
este sistema que el anterior de las comisiones,
En esto quiero decir también con todo el respeto
que una de las dificultades que hemos tenido los
parlamentarios, los académicos, los asesores de

- la fiscalia, los profesores que nos han ayudado

en la concepcion de esta iniciativa ha sido la de
que nos aprestamos a reformar Codigos expedl-

“dos en 1980 o en 1991.

Quienes en el pasado y me refiero pr1nc1pa1-
mente al actual Codigo Penal y al Codigo de
Procedimiento Penal, reformaron los Codigos
del 36 y del 38 contaron con el hecho de quelos
autores de esas normas que se iban a modificar

yainfortunadamente para el pais no hacian parte
- de-este mundo; mientras que los autores de los

Caodigos que.pretendemos modificar, afortuna-
damente para el pais todavia estan vivos y por
eso de ahi buena parte de las dificultades porque
muchos de ellos con razones humanamente
explicables, no quieren ni aceptan que alguien
pueda modificar sus obras. Si quiero entonces

. resaltar que esta es la primera ocasion en que los

codigos van a poder ser expedidos por el Con-
greso después de 60 afios. Por lo tanto han sido

normas improvisadas y que por lo tanto debe .
aplazarse su discusion o debe aplazarse su apro-
bacion.

Los Cédigos han sido trabajados muy de
cerca con cada uno de los miembros de una y
otra Camara legislativa, al punto de que en cada

-debate se recogen todas las inquietudes delos

Congresistas y de los académicos, por lo que

. son mas de trescientas (300) las modificaciones

introducidas a los proyectos.

. Estos codigos no son los Cddigos de la
Fiscalia, son los Codigos del parlamento co-
lombiano; no son los Cédigos cuya paternidad
corresponda al Fiscal General o la paternidad.de
estos cadigos corresponde enmenor medidaala -
Fiscalia y en mayor al Congreso de la Republica
y a quienes en el curso de estos 18 meses han
contribuido con sus luces y sus conocimientos a
enriquecer la iniciativa.

- Lanecesidad dela reforma en el afto de 1991
como ustedes saben, se eXplle una nueva Cons-
titucion que modifico por completo la estructu-

ta del ordenamiento juridico colombiano; el

Codigo Penal fue expedido por la via de las
facultades extraordinarias a través del Decreto
100 de 1980; es decir, que el Codigo Penal
desde este punto de vista, es anterior a la Cons-
titucion Nacional y de ahi la necesidad que
teniamos de incorporar al nuevo estatuto no
solamente la filosofia contenida en la.nueva
Constitucion sobre el concepto de Estado Social
de Derecho y los principios de la dignidad

humana, sino-también la jurisprudencia de la

Corte Constitucional, la jurisprudencia que en
materia constitucional ha elaborado la honora-
ble Corte Constitucional.

Los Caodigos entonces se adaptan al valor
normativo delos derechos fundamentales y de
los tratados internacionales de derechos huma-

.. nos; el respeto a los derechos humanos, no

afecta la garantia de los derechos de la sociedad,
los proyectos logran conciliar la necesaria de-
fensa de la sociedad con el respeto de las garan-
tias fundamentales de los individuos. El proyec-
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to unifica toda una dispersa legislacion que se
habia produc1do en el curso de los ultlmos 50
afios en el pais.

Como consecuencia precisamente de no te-
ner una politica criminal estable, las reformas
penales se venian haciendo al vaivén de la
coyuntura, enuna época era el abigeato, en otra
época la crisis financiera, en otra época el tema

de los auxilios, en otra época el tema del enri-

quecimiento 1hclt0 ‘en otra época-el tema del
acoso sexual; pero se iba leglslando alvaivénde
esa coyuntura, de ahi por qué el Codigo Penal

hoy en dia es una especie de colcha de retazos,

porque la legislacion penal fundamental no se
encuentra en el Codigo sino que esta en normas
transitorias: estd en normas sobre reforma
tributaria, en normas sobre proteccion del me-
dio ambiente, en normas sobre proteccion o en
normas que regulan la vivienda y asi sucesiva-
mente. Hoy ‘en dia los propios abogados no

saben realmente qué esta vigente y qué no esta -

vigente en materia penal.

Esa dispersion legislativa ha sido producto
precisamente de esa ausencia de politica crimi-
nal, aqui no sabemos, aqui no nos hemos senta-
do a pensar cuales son las conductas que deben
merecer el tratamiento penal y cuales no paraun
periodo mas o menos largo; no nos hemos
puesto a pensar cual debe ser el procedimiento,
~ cual debe ser el tratamiento que se le dé a la
persona que haya sido condenada. No, todo se
produce de acuerdo con la coyuntura y de ahi
porque encontramos normas absolutamente dis-
persas y muchas veces incoherentes.

Por eso estos tres Codigos tienen una uni-
dad y tienen una unica estructura y por eso por
primera vez se van a presentar simultineamen-
te, o se han presentado simultineamente los
Codigos Penal, de Procedimiento Penal y Pe-
nitenciario. Aqui hay que hacer un alto en esa

“legislacion caodtica, en esa legislacion disper-
sa, en esa legislacion en una época del estado
de sitio, de la legislacion de emergencia y en

otra de la legislacion propia de las facultades.

extraordinarias que se les concedian a unas
cuantaspersonas para que reformaran la Cons-
titucion.

Veamos ahora muy sucintamente ya frente al
Codigo Penal, cuales son las principales modi-
ficaciones que se introducen en relacion con la
legislacion vigente. Quisiera destacar en primer
lugar que el proyecto ha sido tramitado con la
participacion de los mas importantes profesores

de derecho penal del pais; en su discusion han

colaborado penalistas de la talla de Fernando
Velasquez, Nodier Agudelo Betancur, ademas
del propio personal de la comision creada por la
fiscalia, quieres sin excepcion se desempefian

como profesores de derecho penal en las mas-

prestigiosas universidades de Colombia. Este
no ha sido un Cédigo que haya sido elaborado
por teguas ni por aprendices de derecho penal.

El proyecto de Codigo Penal recoge las mas
modernas orientaciones en la teoria del derecho
penal, pero no se afilia-a escuela dogmatica de

naturaleza alguna; esta es unade las criticas que

a veces se le han hecho al Codigo.

Que por qué el Cddigo no se matricula con
una de las Escuelas Penales y para nosotros esa
es tal vez la mejor virtud, porque de lo que se
trata-es de generar los principios generales para
que sea la doctrina y la jurisprudencia la que a
partir de. esos textos vaya creando doctrina,

vaya creando jurisprudencia, toda la teoria fina-

lista de la accion por ejemplo en Alemania se
desarroll6 a partir de un Cédigo que tenia mas
de 100 afios de existencia. Los Proyectos pre-
sentan innovaciones tales como la posicion de
garantia, la concepcion de la culpabilidad, del
error de prohibicion, etc., serebajanlas penas de
modo que se racionaliza el uso que el sistema

. penal hace de la pena de prision. Aun cuando

este tema lo voy a desarrollar mas adelante, a

_proposito de la mas grande de las manipulacio-

nes que se han hecho enestos dias, informativa
me refiero, que es a proposito del delito de
secuestro, quiero explicarles honorables Repre-
sentantes el por qué el Codigo orientano ahacer
una rebaja de penas a los secuestradores, sino a
sefialar un tope maximo de 40 afios, que sigue
siendo alto en relacion con el promedio de la
América Latina. El Codigo Penal de 1936 tenia
un tope maximo de 24 afios y estamos hablando
de una época en que tuvimos altos indices de
criminalidad, en que tuvimos todo el bandole-

' rismo, en que tuvimos casos graves de asesina-

tos y ese tope maximo de 24 afios rigio en el pais
hasta 1980, incluso para los casos de homicidios

multiples, cuando teniamos los casos de los.
‘bandoleros, de los criminales de toda indole

hubiese la pena maxima era de 24 afios, luego

.después de una discusion muy amplia el Codlgo

Penal de 1980 ampli6 ese tope a 30 afios , 30
afios incluso para los delitos mas graves, para
los delitos atroces, para el homicidio en concur-
so y por ahi comenzamos entonces a partir de
1980 por el despefiadero de estar aumentado
penas por la via coyuntural, hasta esa que se
aplicé en 1993 a través de la Ley 40 y sobre la
cual quiero volver mas adelante. Luego la pena
de 40 afios que.establece como maximo el
Proyecto de Codigo es muy superior a laque ha
sido tradicional y como se va a explicar mas
adelante muy superior a la pena promedio en
América Latina.

Se protege la presibilidad de la taséci()n enla

. penas, pues se limita la arbitrariedad del juez al

establecerse el sistema de cuartos. ;En qué
consiste esta innovacion? Practicamente todos
los Cddigos al definir los distintos delitos esta-

‘blecen luego la pena entre un minimo y un

maximo pero no sefialan criterios precisos para
la aplicacion del minimo o el maximo y enton-
ces hoy en dia tenemos un alto margen de
arbitrariedad por parte de los jueces al momento
de aplicar la pena cuando para sefialar algun
ejemplo una norma dice que se aplica la pena de
quince (15) a cuarenta (40) afios, el Juez sin el
mayor criterio, o sin criterios, muy palidos
muchas veces, puede aplicar una pena de quince
(15) afios y un dia o una pena de treinta y ocho

(38) afios, lo que hace el Codigo es variar todo
el sistema sefialandole limites al Juez para decir
como deben ser esos aumentos éntre el minimo
y el maximo de acuerdo con las circunstancias
de mayor punibilidad, de acuerdo con las cir-
cunstancias de atenuacion y de agravacion, pero
se quiere poner el limite a esa arbitrariedad y
hoy tienen los dias los jueces en que sin que

tengan que dar ninguna explicacion pasan deun -

dia a cuatro (4) afios en la disminucion o en el

aumento de penas. Dentro del proyecto se.

tipifican los delitos.de lesa humanidad, el geno-
cidio y los delitos contra el derecho internacio-
nal humanitario, lo que implica ajustar nuestra
normatividad a los ultimos avances en materia
de proteccion de los derechos humanos, contra-
riamente a lo que en alguna época se sostuvo
que este era un Codigo para la guerra, éste es un
Codigo para la paz en cuanto por primera vez se
establecen claras sanciones para la violacion de
las normas sobre el Derecho Internacional Hu-

" manitario por ejemplo todos los atentados que

comete la guerrilla contra la poblacion civil, el
ocuparse o el atacar puestos de salud, el atacar
escuelas, el atacar hospitales, el atacar a la
poblaciodn civil indefensa son comportamientos
que quedan expresamente sefialados en el Codi-

go Penal como sanciones como violaciones

graves al Derecho Internacional Humanitario,
se tipifican conductas que afectan la identidad
de la humanidad y que son propias de la tecno-
logia del proximo milenio, como las de la mani-
pulacion genética. La propuesta del Represen-
tante William Vélez se tipifica el turismo sexual
y la pornografia a través del Internet, el Proyec-
to en este sentido y presentado muy sucintamen-
te se ubica en el proximo milenio y por eso ha
sido considerado por muchos profesores de
derecho penal de la América Latina como elmas
avanzado en la reglon y como un modelo a
seguir.

Veamos ahora sefior Presidente y honorables
Representantes cuales son las criticas funda-
mentales que se le han presentado al proyecto.

Se dice que el proyecto no se matricula en una.

escuela determinada, al contrario este es el
mayor mérito de la parte general del Codigo

como lo decia hacia un momento al decir de los

mas autorizados tratadistas en lamateria y reco-

ge la tendencia internacional en este punto..

Quisiera citar al Profesor Nodier Agudelo
Betancourthreconocida autoridad en la materia
y que fue por lo demas mi compaiiero de estudio
de derecho penal en la Universidad de Bonn

Alemania, dice el Profesor. Nodier Agudelo .

sobre el particular y traigo esta cita una vez mas
pararefutar el argumento de que este ha sido un
Codigo expedido a espalda de la Academia: “El
nuevo Codigo Penal se acoge a una perspectiva

_ integradora, pues contempla de cada una de las

grandes corrientes del pensamiento penal aque-
llas peleas nucleares que permanecen, el mérito.
continia el profesor Nodier Agudelo del Pro-
yecto, es que da.oportunidad para que sea inter-

_pretado en varias perspectivas dando oportuni-
-dad para que la doctrina y la jurisprudencia
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elaboren esquemas del delito que mejor con-
vengan al adecuado y justo tratamiento a la
realidad, el mérito de este proyecto es precisa-
mernte que no implica una revolucion juridica,
por el coritrario en trascendentales puntos es la

culminacién de muchos afios de paciente y

laboriosa elaboracion doctrinal y jurisprudencial,
no es un corte abrupto con nuestra cultura juri-
dica, es una evolucion de ella para ponerla en
contacto con nuevas tendencias del Derecho
Penal de hoy. Hasta ahi la cita del profesor
Nodier Agudelo.

La segunda critica: la reduccion delas penas
y €l sistema de pena favorece la situacion de los
secuestradores que es la acusacion que se ha
hecho por parte del columnista y jefe de redac-
cion del tiempo Francisco Santos. Las penas
previstas en el proyecto superan los estandares
internacionales con base en la formula de tasa-
cion de la pena, los autores de estos delitos
recibiran 25 afios de prisi()n como en la actuali-
dad segun datos del propio programa presiden-
cial para la defensa de la libertad personal, yo
quisiera llamar la atencion de ustedes sobre el
cuadro que alli aparece en donde se demuestra
cual, como no es cierto que nosotros vayamos
dizque a lanzar a la calle a los secuestradores, lo

~ que ocurre y voy a reafirmarlo ahora mas ade-

lante al hacer el analisis de la Ley 40 de 1993 es
que nosotros estamos aplicando un sistema ra-
cional de penas, en virtud del cual la pena para
el secuestro y para el secuestro extorsivo se
ubicaentreveinte (20) y treinta (30) afios, nunca
el secuestro extorsivo aparece sin circunstan-
cias de agravacion, siempre o se tiene a la
victima mas de 15 dias, o se utilizan armas, o se
utiliza la tortura fisica, o la tortura moral o se
mantiene a la victima en condiciones de inde-
fension, luego aplicando el esquema del Pro-

~ yecto de Codigo Penal la pena que se aplicaria

seria en promedio la de veinticinco (25) afios y
eso es lo que dice precisamente el informe del

- programa para proteccion de la libertad indivi-

dual en un informe elaborado incluso por el
doctor Alfredo Escobar que est4 aqui presente,
dice: En el periodo comprendido entre febrero
de 1996 y febrero de 1998; la justicia regional
dictd 449 sentencias mediante las cuales fueron
condenadas 825 personas a un total de 21 mil
325 afios y 2 meses de prision con un promedio
de veinticinco (25) afios y diez (10) meses de
condena, es decir a pesar de que la ley tenia

tedricamente esa suma alta, esa pena alta de -

sesenta (60) afios, lareal que estan aplicando los
jueces era una pena de veinticinco (25) afios,

que coincidia con la que se vendria a aplicar con

el Proyecto del cdigo Penal, luego no es cierto

que nosotros vayamos a soltar a los secuestra- -

dores. Me parece que al pais no se le puede
engafiar de esa forma, el Proyecto del Codigo
Penal plantea un sistema de penas mucho mas
realista no se trata y ademas éste es un principio

universal que lo que puede o lo que en un

momento determinado puede hacer detener al

-delincuente no es tanto el alto monto de la pena

prevista como la manera de su aplicaciéon. Me

parece que el Proyedto contempla una pena que

- es adecuada a la ofensa que se causa, es.mas

puede llegar un momento en que al secuestra-
dor, se le aplique la misma pena -que se aplica
para el delito de homicidio agravado

Lo que estan demostrando estas cifras, va-
mos a verlo ahora también es que la Ley 40 de

1993; no redujo el secuestro, al contrario se
aumentaron significativamente a partir de la.

aplicacion “de esa ley, que lo que hace, que
verdaderamente se pueda luchar contra el se-
cuestro, es el hecho de tener un sistema de
investigacion solido, que es en lo que nosotros
estamos, es fortaleciendo los mecanismos de
inteligencia, fortaleciendo los cuerpos de inves-
tigacion, trabajando como estamos trabajando y

podemos mostrar las cifras, trabajando como -
.estamos trabajando con el Gaula del ejército,

con el Gaula de la policia, las cifras que tenemos
en materia de resoluciones y acusacion, es ab-
surdo, es absurdo pensar, que el solo hecho dela
amenaza de una pena alta, que no se aplica, va

a disminuir la comision del secuestro; .

Paracitarunas cifras, recientes eh, a septiem-
bre de 1999, hay un total de 601 condenas
notificadas por el delito de secuestro, el proble-
ma no radica, repito, en la amenaza de una pena
alta, sino en la certeza de su aplicacion, y es que
hay que hacer la aclaracion entre el secuestro
simple y el secuestro extorsivo.

El secuestro simple es el caso que general—
mente no se da, cuando por ejemplo por razones

- de discusion en la patria potestad, alguno de los

padres se queda un tiempo mas con los hijos y el
otro lo denuncia por secuestro, o lo que antes se
llamaba el rapto, la privacion de la libertad de

una persona con el propo6sito de casarse con ella..

Pero'el secuestro extorsivo, propiamente di-
cho, que es el que golpea a la sociedad, a ese
secuestro extorsivo no lo vamos a combatir con
la simple amenaza deunas penas altas, lo vamos
a combatir con un sistema real de investigacion

‘criminal, que eslo que estamos precisamente en

la Fiscalia General de la Nac1on

Nosotros tenemos estas cifras, y esta cifra de
40 afios, es incluso superior al promedio en el
mundo, en materia de sancion de secuestros, en
Espafia, con los problemas que han tenido de la
ETA, en Italia con los problemas de las Briga-
das Rojas, tienen esas penas altas, que pueden
ustedes, esas penas, notan altas, que pueden ver

ustedes en ese cuadro. Desde luego-que noso- .
tros, tenemos un.problema de secuestro supe- -

rior, al que tienen esos paises, el secuestro es un
problema para Colombia, pero no es con la via
del sefialamiento tedrico, de unas penas altas
como nosotros podemos combatir el secuestro.

Porque se ha atacado fundamentalmente esta
parte de la norma, porque vamos a modificar
con ella, la Ley 40 de 1993, sobre la cual yo
quiero hacer algunas reﬂex1ones

Ustedes recuerdan; que esa Ley 40, también

* conocida como la Ley Pacho, o algunos dicen la

Ley Pachito, por la inspiraciéon que tuvo por

parte del Jefe de Redaccion del Diario El Tiem-
po, quien habia sido, dolorosamente para todos
,nosotros, victima de un secuestro, esa Ley 40
fue aprobaday aqui veo auno de los ponentes en

. esaley, al doctor Roberto Camacho. Esa Ley 40

fue aprobada en un tiempo récord, fue presenta-
da.en el mes de agosto y aprobada en el mes de
diciembre, cuando ahora se nos esta diciendo,

que por que vamos a aprobar a la carrera el
Codigo Penal

EsaLey 40 de 1993, no ha sido un dlsuaswo
frente al secuestro en. Colombia, los secuestros
aumentaron después de la expedicion de esta -
ley, entre 1996 y 1999 se presentaron cerca de

" 8.000 secuestros, pero ademas, varias de las

disposiciones de esa Ley 40, expedida esa si,
dentro de un tiempo récord, y no después de 18

meses de analisis como seria ésta, del Codigo

Penal, repito, varios de los mecanismos de esa

Ley 40, fueron declarados inexequibles, total o

parcialmente por la Corte Constitucional.

Recordemos que esa ley, entre otras cosas
por ejemplo, sancionaba a los familiares que

~ negociaban los secuéstros de sus parientes, en -

este cuadro vemos la cantidad de normas de esa
Ley 40 de 1993 que fueron declaradas inconsti-

.tucionales por la Corte Suprema de Justicia,

pero es que ademas, hay una reflexion adicio-
nal, que muestra como el hecho de legislar sobre
situaciones coyunturales, o sobre situaciones
particulares no es lo mejor para un parlamento,
ni es la mejor manera de conseguir la apllcamon
de las-normas penales.

Recordemos que entre otras prohibiciones,
esa Ley 40 de 1993, establece por ejemplo, que
el delitode secuestro no puede ser considerado
delito politico, que el delito ‘de 'secuestro no
puede ser un delito conexo, con un delito poli-

_ tico, que no puede haber amnistia o indulto, y

segun estas mismas cifras, la gran mayoria de
los secuestros la comenten hoy las organizacio-
nes subversivas.

Muy seguramente, ahora que el pais esta
.comprometido enun proceso de paz, van atener
que pasar otra vez por modificarla Ley 40, para

-poder-por ejemplo, llegar a leyes de amnistia o

indulto, que favorezcan a las organizaciones
subversivas. Lo importante repito erntonces, en
materia del secuestro y todo recurriendo a cuen-
tas alegres, de decir que es que le vamos a
aplicar penas de 7 afios a los secuestradores, es
tener unos mecanismos de mvestlga01on mu-
cho mas soélidos, tener unos mecanismos de
investigacion que permitan por la via de la
inteligencia,localizar prontamente a los secues-
tradores y tener una policia judicial mucho mas
especializada, mucho mas clara, para que poda-
mos realmente combatir a los secuestradores.

Se ha dicho.ademas, que por la via de las
-rebajas, entonces se podria llegar a esas penas
ridiculas, en materia del secuestro, yo les decia
hace un momento, que estan unidos el Codigo
Penal y el Codigo de Procedimiento Penal,
nosotros estamos estableciendo en el Codigo de
Procedimiento Penal, una reforma sustancial en
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materia de rebaja de penas, por confesion, para
que no ocurra lo que sucede ahora es que se
acusa al que se encuentra en la escala menor de
la organizacion criminal, para poder obtener
beneficios por rebaja de penas y que esas reba-
jas de penas solamente se van a poder aplicar
cuando realmente se delate a los organizadores

a los cabecillas, a los miembros de las orgamza—

ciones de secuestradores.

Yo creo, que si-nosotros logramos, verdade-
ramente, tecnificarlos organismos de investiga-
cion criminal, vamos a obtener muchos mejores
" resultados que con lasimpleamenazatedricade
una pena que nunca se cumple. Otra de las
criticas, que se ha foi‘mulado," es la de que el
Fiscal no tiene iniciativa para presentar el Pro-
yecto, lo menciono s6lo porque se ha vuelto a
repetir en estos dias, es basicamente una critica
por parte de uno de los integrantes de la Sala
Administrativa del. Consejo SuperiordelaJ ud1-
catura.

Esas criticas, esa critica, que en verdad no
tiene ningin fundamento, por cuanto la Consti-
" tucion Nacional, establece en forma expresa,
que el Fiscal tiene entre susatribuciones funda-
mentales, lade contribuir al disefio de la Politica
Criminal del Estado y como consecuencia de
ello, entonces el Fiscal General tiene iniciativa
en materia legislativa, dice el articulo 251 nu-
meral 3 de la Constitucion, son funciones espe-
ciales del Fiscal General de la Nacion, partici-
par en el diseiio-de la politica criminal del
Estado, perdon de la politica del Estado en
materia criminal, y presentar proyectos de ley
al respecto. :

~ Yocreo, que solo alguien obses1onado pue-
de seguir afirmando que el Fiscal General no
tiene iniciativa en materia legislativa para pre-

sentar Codigos Penal o de Procedimiento Penal

que influyeny de qué maneraen la fijaciénde la
Politica Criminal del Estado.

Por lo demas ya se ha hecho uso de esta
iniciativa, por ejemplo en materia dé¢ la llamada
de la Ley 504, sobre el transito de la justicia
especializada. Yo haria distincion entreesto que

son las criticas del proyecto y lo que son los-

criticosdel proyectoy voy areferirme a algunos
de ellos. :

Unodeelloshasidola Corporacion Excelen-
cia en la Justicia, esta Corporacion por lo de-
mas,no hahecho criticasal Proyecto del Codigo
Penal en si, sino que lo apoya, ha hecho criticas
al Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto
considera, que lo que debe hacerse escambiarel
sistema y pasar al sistema acusatorio puro, esa
discusion desde luego no la vamos a dar esta
tarde, pero me parece que no es conveniente
parael pais, fue una discusion que por lo demas,
se dio ya en el Seno de la Asamblea Nacional
Constituyente y alli se descarté, por inconve-
niente el que acogiéramos un sistema acusatorio
puro como el que existe en los Estados Unidos,
quenoestan acertado como parecey que hasido
un fracaso, en los paises de la AméricaLatina en
donde ha tratado de imponerse.

Sistema Acusatorio Puro, que supondria que

el Fiscal General fuera un funcionario depen- -

diente del ejecutivo, y que por lo tanto, no
pudierael Fiscaltomarmedidas judiciales como
si lo puede hacer en Colombia, porque precisa-
mente el Fiscal, pertenece al poder judicial. En
este caso, vuelvo y digo, se refieren fundamen-

“talmente no al Codigo Penal, sino al Codigo de

Procedimiento Penal, aun cuando lo que ellos
estan planteando es no un cambio al Codigo en

~si, sino un cambio a la Constitucion Nacional.

Por ahi creo que esta esa carta sefior Presi-
dente, ‘que segiin ‘me he venido a enterar y
vuelvo y repito, no es una carta que se refiera al
Codigo Penal, sino al Cédigo de Procedimiento
Penal, pero siquisierareferirme asus suscriptores
y a los argumentos que alli se expresan.

.Por qué esa carta ha sido utilizada sefior

Presidente y honorables Representantes para
decir que la academia estd en contra de este
proyecto.

Suscriben esta carta como, le decia, la carta
de la Corporacién, fuera del doctor Alfredo
Puentes, el doctor Jaime Granados, que fue una
persona asesora del doctor Alfonso Valdivieso
en la Fiscalia, en una Fiscalia en la que segiin
algunos, se respetaban tantos los derechos y las
garantias procesales y ahoraregenta con éxito
una oficina de abogados con antiguos fiscales.
Esa carta la suscriben cuatro abogados, en Co-
lombia hay alrededor de 100 mil abogados
inscritos; digo cuatro abogados con intereses

particulares; otros que dicen representar.a facul-

tades de derecho, entre esos las universidades
Libre de Cali, Rosario, Andes y Auténoma de
Bogota. -

En Colombia hay 81 facultades de derecho y
en esa carta segiin me dice el sefior Presidente

no esté firmada, sino que tiene apenas los nom-

bres, aparecen tres decanos de facultades de
derecho de Bogota, de las 81 facultades de
derecho que hay en el pais.

La suscriben otros que se dicen representan-
tes de la academia y que son tres, en Colombia
hay 1.705 profesores del area de derecho penal
y nos quieren hacer creer ahora que dizque es
toda laacademiaqueestidencontradel Proyecto

-de Codigo Penal, cuando la suscriben tres delos

1.705 profesores de derecho penal que. hay en
Colombia. :

La suscriben 3 magistrados de Tribunales,
cuando en Colombia hay 432 Magistrados de
Tribunales Superiores, de los cuales 147 perte-
necen a la Sala Penal; es decir, esta idea de que
esa carta refleja la posicion de la academia en
Colombia, es una falacia; esa idea de que esa
carta refleja la posicion de los abogados en
Colombia, es otra falacia; esa idea de que la
cartarepresenta la posicion de los profesores de
derecho penal en Colombia, es otra falacia,
porque nosotros hemos recorrido todo el pais y

hemos escuchado la opinion de distintos profe- -

sores de derecho penal.

Muchas gracias sefior Presidente. Yo les
prometo ya terminar pronto. Decia entonces
que por estos dias y curiosamente muy al final
de este debate, cuando ya hemos tenido mas de
un afio y medio de discusidn, aparece un aviso

- pagado en el Diario El Tiempo en donde su-

puestamente, en nombre de la academia, unos
cuantos abogados se toman la voceria de los
abogados de Colombia, se toman la voceria de
los profesores de derecho penal en Colombia
paradecirle al Congreso: !0jo!, cuidado, aprue-
ban ese proyecto porque ese proyecto esta en
contra de la opinion de los académicos cuando
como lo hemos visto esta tarde, en la elabora- -
cion de este proyecto han intervenido los
mas destacados profesores de derecho penal de
Colombla

E igualmente, también a tultima hora, ha
habido una cierta campafia de prensa, casi que
con caracter intimidatorio, para decirle a los
Congresistas que nodeben, que debenaplazarel
tramite de este proyecto de Cédigo Penal. El
editorial de El Tiempo del domingo endondese
toman los argumentos de la Corporacion Exce-
lencia en la justicia, basicamente frente al tema
del Codigo de Procedimiento Penal y vuelvo y
repito, aun cuando no es el tema de hoy, no es
conveniente para el pais que se pretenda desde
fueraimponer como deben ser sus instituciones.
Ese debate sobre el sistema acusatorio puro ya
se dio en el seno de la Asamblea Nacional
Constituyente.

Pero lo que a mi realmente me ha indignado
es el articulo de el Jefe de Redaccion y colum-
nista de El Tiempo, Francisco Santos, persona
que por lo demas nos merece a todos todo el -
respeto y persona con quien todo el pais estuvo
en el momento en que tuvo que afrontar los
dolorosos dias del secuestro. Pero de ahi a
escribir lo que €l escribié el domingo con el
titulo de “Secuestradores a la calle”, haciéndo-
nos aparecer como si fuéramos una especie de
abogados de los secuestradores, como si estu-

. viéramos empefiados en hacerle favores a los

secuestradores, dejando de lado toda la temati-
ca, toda la estructura de un Codigo Penal, para
hacer creer que este Codigo estaba orientado
exclusivamente a proteger a las personas que
han cometido este grave delito de secuestro.

Pero es que hay un parrafo que yo quiero leer
por todo el horror que me produjo su lectura;
dice ese parrafo: “El Fiscal se ha jugado su
prestigio politico a fondo en lograr que este
proyecto salga adelante; pero debera asumir

“ante la historia la responsabilidad de meterle

gasolinaalahoguerade la delincuencia, a no ser

"que laPlenariade la Camara se lo impida, lo que

es dificil, pues el Fiscal finalmente por sucargo,
tiene un gran peso especialmente en un Congre-
so con rabo de paja”.

Quiero decir con toda franqueza y con toda
firmeza, que rechazo, que rechazo por indignos
los términos- de este articulo. Que ‘en primer
lugar yo no he invocado ante el Congreso mi
condicion de Fiscal General para decirles que
por esarazén deban aprobarme el Cédigo Penal.
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Talvez por lajuventud del doctor Francisco
Santos, él no sabe que llevo mas de 30 afios
ensefiando derecho penal, que por las difi-
cultades propias de mi vida me toco ser desde
notificador dejuzgado alos 18 afios para poder
estudiar y por eso conoci toda la probleméatica
de la justicia penal en Colombia; que con
dificultades logré formarme en Francia y en

~ Alemania, que he escrito algunos libros. de -
-derecho penal, que he -escrito algunas confe-

rencias de derecho penal y que algunas horas
demi vida las he dedicado al derecho penal. No

" es por el poder transitorio que pueda tener

como Fiscal General..

Pero ademasrechazo el que se considere que
el Congreso de Colombia es un Congreso con
rabo de paja; yo tengo otro concepto del Con-
greso de mi patria, yo perteneci aqui ala Cadmara
de Representantes, no me avergiienzo de haber
sido parlamentario; al contrario; ha sido uno de
los mayores honores de mi vida y no admito que
se diga que el Congreso va a aprobar este
proyecto, dizque porque tiene rabo de paja. Ese
no es el Congreso de Colombia, ese no es el

Congreso de mi patria y por eso igualmente

rechazo ‘el que se diga que por -esa razon que
dizque se va a aprobar el Codigo y esa si es una
especie de presion al Congreso para decirle:
jah!, es que si usted aprueba el Codigo Penal
... Ya hemos visto como no es cierto que vaya-
mos a sacar a los secuestradores a la calle, ya
hemos visto como esa la falacia de la Ley 40 de
1993 no ha servido absolutamente para nada,
para rebajar los indices del secuestro y no nos
pueden colocar ni a nosotros como autores del
proyecto, nia ustedes como eventuales votantes
del proyecto, como personas amigas de los
secuestradores.

" El Congreso de Colombia merece respeto, el
Congreso de Colombia merece que se le trate de
otra manera; pero no solamente en este parrafo
que rechazo con todas mis fuerzas, hay un
desprecio absoluto por el Congreso de Colom-
bia, sino un desconocimiento total de la Consti-

" tucion Nacional, pues quien medio lea la Cons-

titucion debe saber que el Fiscal no tiene ningu-
na facultad para investigar a los Congresistas,

'que.a los Congresistas los investiga y los juzga

la Corte Suprema de Justicia y que cualquier
investigacion que adelantara el Fiscal contra los
Congresistas, seria absolutamente nula.

Esa ha sido otra de las criticas que se han

lanzado en estos dias contra el Codigo; ademas

en esa carta por ejemplo de excelencia en la

justicia, uno ve firmas como les decia ahora, de

la persona que era el asesor principal en materia

penal de mi antecesor y uno ve firmas como'la

del doctor Adolfo Salamanca, el Vicefiscal, que
ahora si se dirige al Congreso, pero hace 4 afios

~ decia que aqui lo qué habia que colocar era unas

grandes rejas, era la misma persona que hace 3

" 0 4 afios decia que aqui habia que entrar con

mucho cuidado y que decia ademas que la
oposicion politica tenia que hacerse a través de
la justicia porque no habia oposicion politica.

- Yo creo que eri estos dias se han utilizado toda
clase de argumentos no ciertamente atendibles

‘para pretender atajar una iniciativa que ha sido
tan seriamente estudiada por. el Congreso de
Colombia. Ha habido criticas por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, la
Procuraduria hizo parte de la Comisién
Institucional Original peroluego se margin6 de
todo debate, se publicd un documento que fue
seriamente analizado por el Congreso y se le
aceptaron algunas de sus propuestas. La otra
critica ha venido de parte, aqui se ha dicho del
Consejo Superior de la Judicatura, pero no es el
Consejo Superior de la Judicatura, es la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura, hoy hay unas declaraciones del distin-
guido Magistrado Edgardo Amaya ex Presiden-
te del Consejo de la Judicatura en apoyo a estas
iniciativas; porque como ustedes saben la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura es la que tiene alguna injerencia en materia

judicial, la Sala Administrativa solamente tiene -
funciones como su nombre lo indica de caracter

puramente administrativo de decir donde se
compra, cOmo se compra, o cOmo se gastan la

- plata, pero no tienen funciones en materia, y por

lo tanto no tienen autoridad cientifica para decir
que estos Codigos supuestamente violan la
Constitucion Nacional, y han cuestionado, o ha
cuestionado fundamentalmente la iniciativa del
Fiscal en materia legislativa, ya hemos' dicho
que hay una norma expresa en la Constitucion
en la materia, pero es que ademas aqui se ha
presentado en este caso la manifestacion de

. otras de las manias de los colombianos, y es que

aqui la gente muchas veces ni reforma ni deja
reformar. El Consejo Superior de la Judicatura
hatenido masde 7 afios de existencia, me refiero
a la Sala Legislativa y no ha presentado, no
presento ningun proyecto de ley para cambiar el
Codigo Penal o el Codigo de Procedimiento
Penal o el Codigo Penitenciario, cuando la Fis-
calia con el concurso de muchos profesores ha

hecho esta propuesta al Congreso, entonces

ahora si aparece ‘a Gltima-hora a decir que se

‘suspenda el debate, es que como se dice popu-

larmente y sobre todo en mi tierra del Tolima,
hay gente que ni raja ni presta el hacha, ni
desocupa el rajadero. No fueron capaces de
presentar en el curso de 7 afios ningin Proyecto,
ninguna iniciativa, se han dedicado eso si a
celebrar contratos entre otras cosas con el mis-
mo abogado Jaime Granados, asesor también de
la Corporacion Excelencia en la Justicia.

Como creo haberlo demostrado sefior Presi-
dente y honorables Representantes, esta es una
iniciativa que ha sido discutida como la que mas
en el curso de estas legislaturas. Por primeravez
el Congreso de la Republica va a tener la opor-

tunidad de expedir directamente un Codigo:

Penal y no encomendarselo a Comisiones que
luego a nadie le rinde cuentas. Hemos visitado
todo, practicamente todo el pais, hemos realiza-
do audiencias publicas, quien quiso presentar
propuestas tuvo la opcion para hacerlo, se lo
ampliamos a todas las facultades de derecho,

hicimos una teleconferencia desde el Senado de
la Republica para que todo el Pais expusiera sus
puntos de vista. Los decanos delas facultades de
Derecho han enviado sus propuestas y han sido
acogidas, desde luego que no puede haber una-
nimidad, no aspiramos tampoco a que haya
unanimidad pero es una propuesta seria que
recoge como lo dice el profesor Nodier Agudelo
en buena parte las inquietudes que han plantea-
do los doctrinantes y los tratadistas, que mejora
sustancialmente el Codigo Penal, que recoge
toda una legislacion de dispersa, que actualiza
el Codigo en concordancia con las normas de la
Constitucion Nacional, que ha sido tal vez por
primera vez un Codigo verdaderamente nacio-
nal, que quien ha querido hablar lo ha hecho,
que quien ha querido opinar lo ha hecho, en su
momento y en su escenario, pero no para que a
ultimahora cuando ya el C6digo esta a punto de
aprobarse, entonces aparezcan esta especie de
franco tiradores desde distintos angulos para
decir que dizque este Codigo no ha sido bien
estudiado.

Naturalmente como les dije ahora respeto el
Congreso, he hecho parte de esta Camara de
Representantes, respeto la decision que tome el
Congreso, cualquiera que sea esa decision, pero

‘si quisiera pedirles muy respetuosamente que

ya que hemos hecho este debate, ya que hemos
estudiado con Senadores, con Representantes,
con los ponentes, con los miembros de la Comi-
sion Primera de la Camara que acusiosamente
han estado en todas las Mesas de trabajo, ya que
hemos hecho este esfuerzo que no lo dejemos.

“frustrar a dltima hora, que ademas el Codigo

tiene una especie de clausula de salvaguardia en
virtud de que en un gesto de responsabilidad
establecemos que el Codigo no entre a regir
inmediatamente, sino un afio después de su
aprobacion, porque aqui se me ha dicho es que
si va a entrar a regir en un afio por qué no lo
aprobamos en marzo, porque precisamente la
idea es que se tenga todo este afio proximo para
que el Codigo pueda ser suficientemente cono-
cido, discutido, estudiado, y si se han escapado
algunos errores que el-Congreso durante este
afio previo a su vigencia tenga también la capa-

* cidad de enmendarlos si es que eso ocurre. Por

esas razones yo quisiera una vez mas sefior
Presidente y honorables Representantes, pedir-
les con todo el respeto e insisto aceptando
cualquiera que sea la decision del Congreso,
que en lugar de proceder a la suspension del
Proyecto porque no lo piden desde fuera que el
Congreso utilice sus plenas facultades y proce-
da a la aprobacion del Proyecto como lo han
planteado los ponentes. Muchas gracias sefior
Presidente.

‘Direccion de la Plenaria por el seiior Pre-
sidente: -

Muchas gracias sefior Fiscal, tal como habia-
mos acordado para efectos de lograr una mejor
organizacion del debate le ofrezco la palabra a
los sefiores Ponentes del Proyecto de Ley, en su
orden el doctor Luis Fernando Velasco.
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Intervenclon del honorable Luis Fernan-
do Velasco Chaves: .

Sefior Presidente, compafieros del Parlamen-
to, sefior Fiscal, sefior Vicefiscal, sefiores fun-
cionarios, sefiora Ministra de Comunicaciones,
compaiieros. Yo quisiera iniciar en esta muy
breve intervencién, haciendo énfasis en algo
que no puede pasar desapercibido y que ha
dicho el sefior Fiscal General de la Nacion:

Pero antes sefior Presidente para que el deba-
te pueda ser mas facil, quiero anunciar que
~ votaré por el Magistrado del Consejo Superior
de la Judicatura que en este momento no esté
haciendo campafia dentro del recinto, porque
creo que aqui estamos tomando unas decisiones
muy sefias y seria de bastante cuidado que por
favor nos dedlcaramos a lo que tenemos que
hacer.

" Mocién de orden del honorable Represen-
tante Luis. Fernando Duque Garcia:

- Gracias sefior Presidente, estamos enun tema
inclusive sefior Presidente violando la
normatividad constitucional porque primero
deberia haber -sido el debate sobre el feneci-
miento de la Comision Legal de Cuentas que es
una norma constitucional que obliga y fuera de
eso entonces aqui el doctor Velasco, a ver que
tema es de que se voté o no se vote, por los
Magistrados, doctor Velasco. Yo creo que lo
que se le debe pedir al Presidente, es que se
desaloje a los que no son los miembros de la
Comision pero no con esas cosas que definitiva-
mente lo que nos estan haciendo es quedar mal
frente a la opinion publica nacional.

Direccion de la Plenarla por el sefior Pre-
sidente: .

Eso tampoco es ninguna mocion de orden
doctor Luis Fernando Duque. He insistido una
y otra vez sefiores de la puerta por favor, o nos
tocard también cambiarlos a ustedes, porque
parece que definitivamente la oportunidad de
controlar en la puerta. Por favor quienes sean
ajenos al recinto a los honorables Representan-
tes a la Camara, les ruego el favor de desocupar-
lo. Por supuesto con la excepcion de los funcio-
narios doctor Basilio

Continia la intervencion el honorable

Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

Fue una simple clarldad doctor Duque, si

molesté su sensibilidad, créame que yo me he .

sentido también molesto en mi sensibilidad de
Parlamentario porque estamos definiendo aqui
nada menos i nada mas que la politica criminal
de Colombia. Creo que hoy tenemos que con-
centrarnos es precisamente es en ese tema, el
sefior Fiscal inici6 haciendo una observacion
frente a la cual quiero hacer eco. No me parece

leal con el Congreso, no me parece leal con mis

Parlamentarios, los Parlamentarios de Colom-
bia, los compaifieros de la Camara y también los
del Senado que los medios de comunicacion
estén indicando que hoy vamos a tomar una
decision que sea aprobar o improbar este Codi-

go, simplemente porque hay ‘Parlamentarios
que tienen rabo. de paja. No hay nada peor que

ese sicariato moral a que estan sometidas las

personas que no piensan COmo unos pocos que
se creen duefios de la verdad en Colombia. Asi
como me ofendi profundamente cuando la se-

fiora Directora de la DIAN, ayer dijo que los

Parlamentarios financiados por los contraban-
distas, estaban en el Congreso y dio unos nom-

bres que ninguno de ellos esta en el Congreso e

inclusive uno de ellos ya no vivey los medios de
comunicacion hicieron eco, yo le pido hoy a los
medios de comunicacion que con seriedad re-
salten la palabra del sefior Fiscal General de la
Nacién, aqui no estamos votando ni vamos a
votar porque tenemos rabo de paja, sino porque
tenemos una conciencia de lo que tiene que ser
la politica criminal en un pais, por eso sefior
Fiscal le agradezco esa observacion. jEn qué
consiste este Codigo Penal?

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Ivin Diaz Mateus:

Quiero recabar sobre lo dicho por el doctor

Luis Fernando Velasco, ayer se dijo en este
recinto que a la Fiscalia, se habia trasladado el

nombre de los Congresistas que posiblemente
cohabitaban o protegian el contrabando, hoy

precisamente el Fiscal ha dicho que considera
que el Congreso esta libre de presiones de todo
tipo. Me parece que esbueno dejar sentado, que
aqui no se dio absolutamente ningiin nombre, y
si el fiscal tiene los nombres de quienes estan
incursos en esas conductas, ojala aqui se sefia-

laran, porque realmente se va a votar un proyec-.

to que €l ha presentado, podria haber ciertos
impedimentos y tergiversaciones, de modo-que
me parece muy importante esa aclaracion doc-
tor Luis Fernando Velasco.

Contintia el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Nosotros tenemos una nueva carta politiba,
es la Carta Politica de 1991. Cambia la concep-
cion’ del Estado, nos convierte en un Estado

* Social de Derecho, un Estado Social de Derecho

que cambia los roles, inclusive del mismo indi-
viduo en la sociedad, y a pesar de tener esa carta
politica, no hemos desarrollado en politica cri-
minal, lo que la Constitucion nos ha indicado.
Voy a poner algunos ejemplos: que no hay
cadena perpetua en Colombia, sin embargo, hay
delitos, que tienen como pena en este pais la

pena de 60 afios, hoy con la normatividad,

cuando nosotros entendemos que la expectativa
de vida de los colombianos no superan los 75
afios, y la edad promedio del delincuente esta
entre los 22 y los 27 afios, 60 afios de carcel, son

-una cadena perpetua.

Porello este Codigo, parte conuna virtud que
yo quiero llamar la atencion porque sé que ha

sido uno de los elementos de mayor controver-
- sia frente a-la opinién publica y frente a algunos

sectores académicos que no estan del todo con-
vencidos, pero que no son los mas.

Este Codigo, dosifica la pena de una manera
distinta a la anterior dosificacion penal, al partir

de penas que van desde las multas hasta los 40
afios. Sefiores parlamentarios, hemos hecho un
ejercicio muy juicioso, muy serio en el tema de
la dosificacion de la pena, porque tenemos que
desarrollar, primero un principio constitucional

sobre cuales son los principales derechos que

tenemos que defender, para que cuando un
ciudadano, vulnere uno de sus derechos, a cual-

qulera de los conciudadanos, estos remban la -

max1ma pena.
Las penas en este Codigo, no nacen de un

capricho, nacen de una sistematizacion de las

penas, en donde insisto, los delitos que causen
un mas grave dafio social y que merezcan un
mayor reproche de la sociedad, van a tener las
mayores penas. h

En esa dosificacion se encuentran unos ele-

mentos que son interesantes, hay una serie de
delitos, que dafian bienes materiales, que con
los recursos econdmicos pueden ser recupera-
dos, entonces introducimos el mecanismo de la
oblacion, en qué consiste, cuando un ciudada-
no, comete un error, comete una conducta que
va en contra de alguna de las tipicidades de este
Codigo yle hace un dafio a otro ciudadano, para
no tener un largo proceso y si hay acuerdo de
partes, a través del pago del dafio que se ha
cometido, se puede: mermar considerablemen-
te la pena, o extinguir esa pena.

Obviamente, ese dafio es frente a lo que se
puede recuperar, materialmente, no podemos
hablar de oblacion, frente por ejemplo a un
homicidio, porque el homicidio y la vida huma—

na no Se recupera con dinero.

Desarrolla la- Constitucion, porque protege
unos bienes juridicos tutelados especialmente.
(Cuales son las conductas que en este Codlgo
tienen mayores penas?

Primero. Hay conductas, que tienen que
recibir el rechazo, no so6lo de la sociedad, no
solo del Estado que es el garante de los bienes
de los ciudadanos, sino que hay conductas que
tienen que recibir y reciben evidentemente el
rechazo de la humanidad, porque esas conduc-
tas, no s6lo repugnan a la conciencia de un
Estado, no so6lo vulneran los bienes juridicos
de un-individuo, sino los bienes juridicos de

toda la humanidad, y precisamente esas con-

ductas, que aqui las hemos estado debatiendo
en los ultimos dias, son consideradas como el
genocidio y los delitos contra la humanidad,
delitos como el genocidio, la tortura, desapari-
cion forzaday desplazamiento forzado, adecuan
lo que ya hemos venido debatiendo aqui en la

Camara, y que ha sido aprobado y este Codigo

lo recoge. El1 Genocidio tendra la méxima pena
que puede tener cualquier tipo de conductas,
porque el genocidio no es una vulneracion
contra un derecho individual, sino una vulne-

racion contra la misma supervivencia de las .

especies humanas.

El segundo bien juridico tutelado en particu-
lar, indudablemente tiene que ser la vida, por
eso, nosotros no podemos, sefiores parlamenta-
rios, frente al gran debate que se ha hablado, en

a
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el tema del secuestro, mirar como, un homicidio
agravado, tenga menos pena, que un secuestro.
Cuando alguien mata a otro, con dolo, o inclu-
sive, comete una serie de homicidios, el bien
juridico tutelado que es lavida; pues obviamen-
te tiene que tener un reproche social mayor, que

-cuando alguien también vulnerando otro bien

juridico como es la libertad, secuestra a una
persona. Es muy importante que los honorables
Parlamentarios entiendan bien el porqué de esa

dosificacion de las penas. Vamos de bienes

juridicos con mayor tutela en la Constitucion, a
bienes juridicos con menor tutela en la Constl-

. tucion.

Desarrollamos como tipo penales, una serie
de acciones que causan especial dafio en la
sociedad y les quitamos una serie de garantias si
me permiten- la expresion, o de gabelas que
tenian estas personas. En la sociedad los delitos
contra los bienes del Estado, los delitos que
implican corrupcion, son delitos que causan un
terrible dafio social y la sociedad y los ciudada-
nos no entienden como personas que se.han
levantado con la plata del Estado, que se han
levantado con la plata de los particulares, a

través de defraudar el ahorro del publico, estén

gozando de la casa por carcel, estén con liberta-
des condicionales o con suspensiones condicio-

‘nales de la pena, cuando la corrupcion le esta

haciendo tanto dafio a la sociedad.

Qué hacemos nosotros, les subimos los mini-

mos de las penas, para que estas personas no

- puedan ser sujetos de esos beneficios que hoy

estan gozando, nosotros mas que irnos, frente a

tener que dar una mayor pena con los maximos

de las penas para ese tipo de conductas lo que

- hacemos es subir el minimo de las penas, para

que los jueces.tengan la obligacion de sancio-
narlos y no entregarlos ni dotarlos de unas
garantias procesales especiales que creemos
que no se merecen, como insisto podrian ser la

casa por carcel o las libertades condicionales.

Y no soélo contra los delitos contra la admi-
nistracion publica, hay otra serie de delitos que
han hecho perder la confianza de los ciudadanos
frente a la institucionalidad. Los delitos contra
el ahorro nacional, lo que vivio Colombia hace

pocos dias, o hace pocos meses, por el caso de -

las Cooperativas de ahorro, que defraudaron y
particularmente a los més humildes de este pais,
a ese tipo de conductas le hemos subido las

penas. Y se han tipificado nuevas conductas, -

entre las muchas que se han tipificado, quiero
responder al colega, paraindicar como se tipifica
particularmente y se sanciona gravemente el
turismo sexual con menores, esa es una pro-
puesta del doctor. William Vélez, muy estudia-
da, muy documentada, que hacia parte de un
Proyecto deLey, independiente al que nosotros,
con la venia del autor, decidimos traerlo a nues-
tra normatividad.

Colombia se esta vendiendo, para muchos
paises como un paraiso sexual, en donde vende-
mos nuestros menores para traer turistas, las
playas de nuestro pais, las ciudades que atraen

turismo extranjero, a través.del Internet y a

través de otros mecanismos, son ofrecidas como

paraisos sexuales para que aquellas personas
con desviaciones en su conducta, vengan a
saciarlas a nuestra tierra, eso no lo podemos
aceptar, eso no lo podemos admitir y a través
de la tipificacion de estas nuevas conductas,
precisamente el pais est4d dandoun mensajeala
comunidad nacional e internacional y dicién-
dole que nuestro territorio no ser4 suelo fecun-

do, para que vengan a realizar ese tipo de

conductas.

Hay una serie de acciones que producen
terribles dafios ecologicos, sin embargo, con el
pago de unas minimas multas, las personas que

producen esos dafios ecologicos, y que luego, .

pueden producir unos terribles dafios contra la
vida de los asociados salen sin ningtn proble-
ma, y voy a poner algunos ejemplos.

La explotacion sin licencia ambiental, sin un
plan ordenado de minas, de canteras, de rios,
cuando en nuestros pueblos escuchamos que
hay una gran avalancha, cuando en las goteras
de nuestras ciudades, oimos como una loma al
lado de una cantera se vino, y acabd con la vida
delos que viven en esas zonas que generalmente
son los mas humildes, si encontramos al fondo
vamos descubriendo que ahi habia una indebida
explotacion de esa cantera, que no tenia licencia
ambiental, que no tenia licencia ambiental, que
no tenia un plan de explotacion, y sin embargo,

por el pago de unas minimas multas, que ponen

las Corporaciones Auténomas que defienden el
medio ambiente, doscientos (200), trescientos
(300), o quinientos (500) mil, la gente sigue
explotando, porque es mas rentable, hacer ese

‘dafio ecoldgico, lucrarse de una mala explota-

cion minera, que hacerlo de buena manera.

Por ello, conductas como estas y otras con-
ductas, van a tener sancion penal, dejan de ser
conductas meramente de sancion administrati-
va, para convertirse en conductas que tengan
que sancionarse penalmente. Y hemos ido mas

alla, hemos tomado un poco de la experienciade

lo que todos los dias vivimos en nuestra socie-
dad, qué dirigente politico, qué Representante a
la Camara no ha visto como, en sus municipios
mal llamados lideres comunitarios, avivatos,
andan recogiendo y organizando a la gente,
dizque para hacer planes de vivienda, en los

- cuales los Ginicos que salen con v1v1enda son los

presidentes de esas asociaciones de v1v1enda
piratas, o que andan buscando las platas para la
iglesia, o las platas para el escenario deportivo,
o las platas para la pavimentacion, sin ningin
tipo de control, hemos incluido, un nuevo tipo
penal que se llama, Gestion Indebida de Recur-
sos Sociales, para aquellas personas que hacen
perder el trabajo de las Acciones Comunales, el

- trabajo comunitario, y que atentan contra el bien

de la solidaridad del pueblo Colombiano, tam-
bién tengan una sancién penal ejemplarizante
de dos a seis afios.. Somos muy duros contra
aquellos que cometen delitos contra el ahorro
nacional, pero no s6lo contrael ahorro nacional,
sino que hemos ingresado nuevos tipos y hemos

definido mejor otros tipos.como el panico eco-
nomico, delitos que atentan contra la democra-
tizacion de la propiedad de las grandes empre-
sas del pais a través de la gestion y la venta y las
transacciones por ejemplo de las acciones.

Colombia, no seha podido desarrollar demo-
craticamente en la propiedad de las grandes
empresas de este pais, porque los duefios de las
empresas, en algunos casos, a través de transac-
ciones fraudulentas, suben el precio de las ac-
ciones cuando van a vender acciones, pero cuan-
do las van a comprar ellos mismos a través de
transacciones fraudulentas las vuelven a bajar y
quien pierde, son los que haninvertido, sin tener
el capital accionario que permita controlar esas
sociedades. Pues eso lo estamos sancionando.

Sefiores parlamentarios: este no esun trabajo
improvisado, este esun trabajo de mas de afio y
medio recorriendo el pais, yendo a las universi-
dades hablando con los magistrados, hablando
con los jueces, con los fiscales, hablando con los
estudiantes, hablando con los ciudadanos, por-
que aqui no s6lo queremos hacer la gran obra
técnica que claro, para ello le puso.su-impronta

laFiscalia, sino lo que queremos es responder a

una realidad de politica criminal en nuestro pais
y larealidad de politica criminal no la encontra-
mos en los libros, sino en las realidades de todos
los dias.

Por eso no acepto y el Congreso no debe
aceptar que se le diga que estamos improvisan-
do un Cédigo; improvisacion era cuando en éste
pais graduabamos a cinco personas de sabios y
nos hacian los Codlgos sin saber qué estaba
pasando.

A la Camara de Representantes le llegd un
texto, untexto que venia del Senado y la Camara

de Representantes después de un ejercicio de

discusion, de debate académico, de debate poli-
tico, le ha hecho trescientas (300) modificacio- "
nes a ese texto; aqui no hay improvisacion.

Claro que ustedes tienen preguntas, claro
que ustedes tienen proposiciones que son bien-
venidas; pero compafieros de la Camara, aqui
no improvisamos en el C6digo Penal, aqui estu-
diamos con decision, creimos que cuando re-
dactabamos las normas, lo estabamos haciendo
pensando en el bien de la sociedad y este Con-
greso tiene que recuperar la capacidad de hacer
Codigos y de tomar grandes decisiones.

Por ello honorables Parlamentarios, compa-
fieros de Comision, compaiieros de Plenaria, les
pido que aprobemos el Codigo Penal, que pre-
sentemos las proposiciones que hayan de pre-
sentarse y las debatamos, pero frentealo que ya
tenemos- claridad y frente a lo que no haya
proposiciones, comencemos a debatirlo. Mil
gracias sefior presidente.

Intervencién del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo.

Muy buenas tardes sefior Presidente, ‘sefior -
Fiscal General de la Nacion, honorables Magis-
trados, amigos, compafieros reciban un cordial
saludo.
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Sin presumir de manejar este tema tan com-
plejo, como es precisamente la legislacion en
materia penal, la Camara de Representantes en
la Comision Primera, ha estudiado el Proyecto
presentado por la Fiscalia General de la Nacion,

proyecto que ha cumplido un recorrido en un

ejercicio intelectual en cada uno de los rincones
de este pais, donde no solamente se ha tenido en
cuenta a los que presumen conocer de esta
materia, sino al ciudadano comun y corriente
que siendo precisamente las personas sobre las
cuales se le aplica la norma penal, tuvo a bien
participar.

Por ello este Codigo, que lo conforman
aproximadamente 467 articulos, la Camara de
Representantes a través de la Comision Prime-
ra, através de sus ponentes, modificaron aproxi-
madamente trescientos (300) articulos, porque
era necesario conocer la opinion de los miem-
bros de esta Corporacion, de la opinion publica,
de la academia y de todos aquellos interesados
en legislar alrededor de este proyecto. Por eso
hoy con satisfaccion entregamos un proyecto,
un pliego de modificaciones a la plenaria de la

Camara, que no pretende otra cosa que llevar .

este Codigo penal a lo que nos indica y nos
sefiala la Constitucion Politica del 91.

No hemos hecho otra cosa querecopilar toda
la legislacion existente en materia penal y la
hemos codificado para que de esta manera sea
mucho mas 4gil y mas facil para los operadores
de justicia darle aplicacion a las conductas de-
nominadas punitivas. Por tal razon, quiero lla-
mar la atencion de mis compaifieros de la Comi-
sion, de la Camara de Representantes, de la
Plenaria, para no desaprovechar esta oportuni-
dad historica que tenemos después de mas de 60
afios de aprobar, de estudiar un Codigo Penal,

un Codigo Penal que debe ser precisamente-

.como especie de un vestido que interpreta y
lleva y eleva conductas punitivas todas aquellas
que afecten el bien comin y afecten los bienes
juridicos tutelados.

Por eso debemos asumir una posicién inde-
pendiente, autonomaen la discusion del presen-
te proyecto y estamos a bien hoy en esta plena-
ria, recibir cualquier inquietud, porque logica-
menteun Codigo de esta naturaleza puede gene-
rar cualquier tipo de inconformidad, e incluso,
de malestar. Pero sé ha actuado con honestidad,
con sinceridad, con seriedad y de frente al pais,
para poder entregar una norma, repito, moder-
na, humana, que no considere que las penas
altas son la manera practica de redimir a la
sociedad. Estamos de acuerdo con quien infrin-
jalaley, tenga una sancion, pero no estamos de
acuerdo conquelaley penal, conquela sancion,
con que el reproche se convierta en una sancion
de por vida y que no le permita al ciudadano
aquel que en un momento dado, cometiendo un

_error, haya infringido la ley.

Por tal razén, sefior presidente y honorables
compaiieros, quiero manifestarles que he veni-
". dorecogiendo todas lasinquietudes de los miem-
bros de esta Camara han venido planteandole a

esta Corporacion; y hemos partido precisamen-
tedequeelderecho penal de hoy debe construir-
se a partir del principio fundado de los conteni-
dos materiales que se extraigan de la Carta
Constitucional y de la teoria de los derechos
fundamentales.

Por tanto, cualquier consideracion de un sis-
tema penal no se puede estar ajeno a ello y sus
instituciones tienen que-construirse en mira a
sus postulados. -

Todas las normas estan interpretadas en el

marco constitucional; aqui no hemos hecho otra.

cosa que darle una interpretacion cabal a la
Constitucion Politica Colombiana, hemos trata-
do al maximo de poder tipificar las conductas
que a bien se tengan en la parte espec1a1 del
mismo Codigo.

Por ello le solicito al sefior Presidente de la
Corporacion, que si existen algunas proposicio-
nes que modifiquen el texto propuesto por los
ponentes, entremos a analizarla; tengo entendi-
do que hay algo de 59 articulos y por tal razon,
deberiamos votar en bloque los articulos que no
admiten discusion, aquellos que no admiten
discusion, sometamoslos a votacion y aquellos
que tengan una proposicion modificativa, esta-
mos a bien despejar cualquier duda, despejar
cualquier 1nqu1etud y buscar la manera de con-
ciliar cualquier propuesta que haya alrededor de
los diferentes tipos penales.

Por tal razén sefior Secretario, me gustaria
que mencionara en la mesa si existen algunas
proposicionesy sobre qué articulos, para propo-
nerle a la Plenaria de la Camara, que votemos el
resto de los articulos y entremos a debatir el

proyecto que hoy se discute. Muchas gracias.

sefior Presidente.

Procede el seiior Secretario previa autori-
zacion del seiior Presidente:

Proposicion:
La honorable Camara de Representantes a
proposito de los proyectos de ley de Codigo de

Procedimiento Penal nimero 42 de 1998 Sena-
do,y 155 de 1998 Camara, y teniendo en cuenta:

Primero. Que a través de los Codigos Penal
y de Procedimiento Penal se debe establecer la
politica criminal del Estado colombiano, la cual

. debe ser coherente en las penas y en los proce-

dimientos y debe responder a las exigencias del
respeto a los derechos fundamentales y a la
necesidad de combatir la impunidad y la moro-
sidad en la aplicacion de la justicia.

~ Segundo. Que por ser proyectos de ley de
gran trascendencia nacional, deben ser concer-
tados con todos aquellos sectores académicos,
jurisdiccionales, sociales y de opinion publica
que tienen de una u otra manera interés en su
desarrollo y aplicacion.

Tercero. Que los respectivos codigos, de
acuerdo a los proyectos de ley presentados
tendran su vigencia a partir del primero del afio

. 2001; como consecuencia de lo anterior, sin

modificar dicha vigencia, se puede ampliar el
debate en el proximo periodo legislativo.

Cuarto. Que resulta util y conveniente escu-
char en esta plenaria, los muy autorizados con-
ceptos del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Corte Suprema de Justicia, dé la Corte Cons-
titucional, de ld Procuraduria General.de la

--Nacion, de la Defensoria del Pueblo, de la

Corporacion Excelencia por la Justicia, de los
decanos de las mas importantes facultades de
derecho de las universidades del pais; de los
miembros de la sociedad civil y aun de los

. abogados litigantes.

Quinto.-Que el trabajo'legislativo comporta
un gran compromiso con el pais y debe ser

desarrollado con seriedad, responsabilidad y -

amplio analisis, pensando en el interés general
como principio basico de sus actuaciones y
resulta obvio que la premura del tiempo para el
estudio de mas de mil articulos, llevaria a apro-
bar la politica criminal del Estado de manera
apresurada, atomizada y sin vision de largo
plazo, desaprovechando la oportunidad histori-
ca de legislar de frente y en consonancia con la
realidad nacional.

Sexto. Que no es conveniente para esta Cor-
poracion ni para nuestro Estado ‘de Derecho
unas reformas tan fundamentales para el pais,

_no tengan el espacio suficiente para el amplio

debate politico donde se consulten y contro-
vierten las ideas disidentes, mas aun cuando
estas provienen de respetados sectores de la

academia, la magistratura y del mismo Congre--

so de la Republica.
Proponemos:

Aplacese el estudio y debate final de los
Proyectos de Ley de Cddigo de Procedimiento
Penal 42 de 1998 Senado y 155 Cémara.

Presentada Luis Alfredo Escobar, William |

Sicacha, Juana Bazan, Armando Pomarico,
Alfredo Cuello, Manuel Ramiro Velasquez,
German Navas, Gustavo Ramos, José Antonio
Salazar, Jorge Gerlein, Dario Saravia, Luis
Norberto Guerra, Juan Ignacio Castrillon,
Alvaro Diaz, Salomon Saade, Marcos Iguaran,
Walter Lenis, Maria Teresa Uribe, Adolfo
Palacio, Alonso Acosta, Oscar Gonzdlez,
Rubén Dario Quintero, Julio Gutiérrez, Car-
los Barragan.

Direccion de la Sesion Plenaria por el
seiior Presidente:

Honorables Representantes, la proposicion
como ustedes han podido observar, solicita es el
aplazamiento de la discusion del C()digo de
Procedimiento Penal;, esa proposicién cuenta
con el respaldo del sefior Fiscal General de la
Nacion y yo le pediria al doctor José Alfredo
Escobar que por favor sustentara la proposi-
cion.

Intervencion del honorable Representante
José Alfredo Escobar Araijo:

Gracias sefior Presidente, con mucho gusto.

Después de conversar con los colegas que he-
mos suscrito esta proposicion y obviamente
también con el sefior Fiscal General de la Na-
cion, con el doctor Alfonso Gomez Méndez,
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hemos convenido que resulta ttil y convenien-
te por lo extenso del tema, estudiar en estos dos
dias mas de mil cien articulos que conforma-
rian el Codigo Penal y el Codigo de Procedi-
miento Penal, aplazar este ultimo para estu-
diarlo juiciosamente a partir del mes de marzo
del proximo afio y poder aplicarlo a estudiar
como se requiere el Codigo Penal con toda la
profundidad con la amplitud, escuchar las opi-
niones de los distintos Representantes sobre
cadauno de los temas, asi que desde ese punto
de vista habria un total consenso y por eso le
solicitamos a la Plenaria de la Corporacion que
apruebe esta proposicion por unanimidad, mil
gracias. :

El seiior Presidente somete a consndera-
cion la proposicion: g

En consideracion la proposicion presentada,
se.abre la discusion.

Intervencion de la honorable RepreSen-
tante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

* Sefior Presidente. Nosotros: el doctor Mario
Rincoén y yo, somos los ponentes del Codigo
de Procedimiento Penal y habida cuenta de
que varios de nuestros colegas de la manera

-mas respetuosamente del mundo, se han acer-

cado en el dia de hoy a sugerirnos que aplace-
mos el debate del Codigo de Procedimiento,

no porque el Codigo de Procedimiento no

haya sido debatido, yo diria que quizas ha
.sido mas debatido que el Cdodigo Penal, pero
por la complejidad de las normas que contie-
nen y debido a que plantea un cambio total- -

mente revolucionario en cuanto a la politica
criminal en Colombia, los ponentes estamos
de acuerdo en aplazar la discusion del Codlgo
de Procedimiento y teniamos una proposicion
en tal sentido de manera que dejamos cons-
tancia. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Mario Rincén Pérez:

Gracias' sefior Presidente. Efectivamente
como lo ha expresado la doctora Maria Isabel
estamos plenamente de acuerdo en que ese
estudio del Codigo de Procedimiento Penal se
haga con la mayor amplitud posible a pesar de

- que ya se ha hecho durante todo este afio dife-

rentes foros en universidades y en este mismo
recinto se hizo un foro a través de una
teleconferencia en directo durante 4 horas que
se presentd para todo el pais, sin embargo es
bueno anunciarle a la Camara en Pleno que

" conjuntamente con la Fiscalia queremos orga-

nizar o ya se ha adelantado algunas conversa-
ciones para organizar el primer foro internacio-
nal sobre Derecho Procesal Penal que se llevaria
a cabo conjunto con la Camara de Representan-

- tes en el mes de marzo y al cual asistirian tantos

Representantes de las universidades de Améri-
ca Latina asi como de Europa, este foro estaria

. auspiciado por la fiscalia General de la Nacion’

y también queria aprovechar esta ocasion sefior
Presidente y distinguidos colegas para manifes-

- tarles el interés que tenemos nosotros en que en

el dia de hoy se pueda probar entonces el Cé_digo

. Penal en la parte sustantiva que me parece que

ha sido suficientemente debatida como ya se ha
expresado en la Comision Primera, por lo tanto
le rogaria que se acoja la proposicion del doctor

Tarquino Pacheco en el sentido de aprobar en.

bloque todos los articulos que'no tengan propo-
sicion y otros pues los iremos a discutir en el
curso del debate. Muchas gracias.

El seiior Presidente interroga a la Plenaria:

(Aprueba la Plenarla la proposicion presen-‘

tada? _
El sefior Secretario afirma:
Aprobzido, sefior Presidente.
El sefior Presidente pregunta:

Sefior Secretario jhay algunas proposiciones
sobre la Mesa antes de entrar al articulado del
Proyecto? Proposiciones aparte del proyecto.

El sefior Secretario responde:

Hay dos impedimentos, -sefior Presidente,
para seguir participando en el estudio y votacion
del Codigo Penal, del doctor Alfredo Colmena-

res y del doctor José Maria Imbett.

El seiior Presidénte'pregun_ta alaPlenaria
si acepta o no los impedimentos:

(Aprueba la Plenaria los impedimentos pre-
sentados?

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente.
ACTA DE CONCILIACION

" ‘Acta de la Comision Accidental desighada
por las Mesas Directivas del Senado dela Repu-
blica.-y Camara para el Proyecto de ley 47 de

1999 Senado, 180 de 1999 Camara, “por la cual -

se regula la prestacion de los servicios de comu-

~nlca01on personal PSC y se dictan otras dlSpOSl-"

ciones”

Los honorables SenaidoreS'Juan Fernando
Cristo y Guillermo Chaves y los honorables
Representantes a la Camara Alonso Acosta,
Luis Carlos Ordosgoitia, Maria Teresa Uribe,
Dario Saravia, Wiliam Vélez y Luis Fernando
Duque designados miembros de esta Comision

"Accidental por la respectivas Mesas Directi-
vas con el objeto de rendir el informe de -

conciliacion para superar las discrepancias que
surgieron respecto del articulado del presente
proyecto de ley tal y como lo dispone el articu-
lo 161 de la Constitucion Politica, Ley 5* de

. 1992, Reglamento del Congreso de la Republi-
- ca,-para que sea sometido a consideracion de

cada una de las Camaras previa a las siguientes
consideraciones, después de que hacen una
serie de consideraciones presentan el texto
definitivo de como debia de quedar el proyecto
de ley, firma sefior Presiente, los comisionados
Juan Fernando Cristo, Guillermo Chaves, Car-
los Ordosgoitia, Alonso Acosta, Maria Teresa
Uribe, Dario Saravia, Luis Fernando Duque y
Wiliam Vélez. Leida el acta de conciliacion

“sefior Pre51dente

El sefior Presidente somete a considera-

cion el acta de conciliacion:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, se abre la discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobada sefior Presidente.
ACTA DE CONCILIACION

_ Actade Conciliacion. Proyecto de ley nime-
ro 19 de 1999 Senado y 176 de 1999 Camara
“por medio de la cual se define el deporte

~ asociado de personas con discapacidad, se re-
- forma la Ley 181 de 1995 y se dictan otras
"disposiciones™.

La Presidencia del honorable
Senado de la Republica se ha dignado nombrar-
nos como miembros de la Comision Accidental
conciliadora al Proyecto de ley 19 de 1999
Senado y 176 Camara, por medio de la cual se
define el deporte asociado de personas con
discapacidad, se reforma la Ley 181 de 1995 y
se dictan otras disposiciones. Conforme a los
articulos 161 de la Constitucion Nacional, 186
de la Ley 5* para superar las discrepancias
surgidas respecto al articulado del mencionado
proyecto de ley y presentar el texto que sera
sometido a las Plenarias del honorable Senado
y la Camara de Representantes nuevamente
para ‘su aprobacion. La Comision reunida y

’ _estudiados los proyectos aprobados, los textos
aprobados en las Plenarias de Senado y Camara

acordaron que el texto definitivo del proyecto el
aprobado por la Plenaria de Senado el cual lo

-anexamos, firman Edgar Perea, Ciro Ramirez,

Javier Ramirez, Pedro Jiménez y German Anto-
nio Aguirre Representante a la Camara. Leidael
acta de conciliacion sefior Presidente.

El sefior Presidente somete a considera-
cion el Acta de Conciliacion:-

'En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, se abre la discusion, jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada, sefior Presidente.
ACTA DE CONCILIACION

Acta de conciliacion del Proyecto ‘de ley
namero 82 de 1998 Camara, “por la cual se
concede una autorizacion a los contribuyentes
del Impuesto Predial Umﬁcado en el Distrito
Capital”.

Santa Fe de Bogota siendo las 9: 00 de la
maifiana del 9 de diciembre se reunié la Comi-
sion de Conciliacion designadas para superar
las discrepancias surgidas entre la Camara y el
Senado en torno al Proyecto de ley 82 de 1998
Camara, “por la cual se concede una autoriza-
cion a los contribuyentes del Impuesto Predial
Unificado en el Distrito Capital”. Esta Comi-
sion estuvo integrada por los Senadores Juan
Martin Caicedo, Héctor Heli Rojas y los Repre-
sentantes Antonio Pinillos, German Navas, ana-
liz6 las diferencias existentes.en los textos apro-
bados en el segundo debate realizado en la
Plenaria de ambas Cimaras, llegando al si-

* guiente acuerdo que muy respetuosamente so-

meta a consideracion de los demas miembros de
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la Corporacion: acoger en su texto, la totalidad

del texto aprobado por el honorable Senado de
la Republica en la Sesion Plenaria del 30 de
noviembre del 99, sin introducir modificacion
alguna salvo lo concerniente a la fecha limite
prevista para la solicitud de revision referida en
el articulo 5° que se traslade del 15 de marzo al
15 de mayo del respectivo afio. Por lo tanto el
articulo 1° quedara asi, el articulo 2°, quedara
asi, el 3° quedara asi, el 4° asi, se denuncia, el 5°,
el 6°, el 7°,y el 8°. Con la firma de los Senadores
Juan Martin Caicedo, Héctor Heli Rojas,

los Representantes Antonio Pinillos y German

Navas. Leida el acta de conciliacion sefior Presi-
-dente. )

El Presidente pregunta a la Sesion:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da se abre la discusion, ;jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada, sefior Presidente.
ACTA DE CONCILIACION

Los suscritos Congresistas: Carlos Holguin,
Claudia Blum, los Representantes Antonio Na-
varro, ManuelRamiro Devia, Roberto Camacho,
Juana Yolanda Bazan designados por los Presi-
dentes de Senado y Camara como miembros de

la Comision de Conciliacion de los Proyectos de -
ley 135 de 1999 Senado, 160 de 1999 Camara, -

al tenor de lo dispuesto por el articulo 161 de la

Constitucion Politica, la Ley 5*, presentamos el = -

texto conciliado y los mencionados proyectos,
se presenta el texto con 4 articulos, los cuales
quedan conciliados con la firma de los honora-
bles Representantes y Senadores que ya fueron
enunciados. Leida el acta de conciliacion sefior
Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion el Acta de Conciliacion: :

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, se abre la discusion, jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobado, sefior Presidente.

Proposicion

Autoricese a la Mesa Directiva para que
permita el desplazamiento de una Comision de
Representantes para aceptar la invitacion for-
mulada por la Universidad de Salamanca Espa-
fia, en el mes de enero para realizar un curso
intensivo sobre temas afines a la tarea legislati-
va. Presentada por William Sicachad, Adolfo
Leon Palacios, y Juan Ignacio Castrillon. Leida
la proposicion sefior Presidente.

El sefior Presidente interroga a la Plenaria:

En consideracion la proposicion leida se abre
la discusion, jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobada, sefior Presidente.
Proﬁosicién
Autoricese a la Mesa Directiva para que
permita el desplazamiento de una Comision de

Representantes para aceptar la invitacion for-
mulada por la ‘Embajada de Colombia en
Singapur y por el Director Administrativo del
Parlamento de ese pais para intercambiar expe-
riencias de los modelos legislativos en fecha
que acuerden posteriormente la Mesa Directiva.
Leida la proposicion sefior Presidente.

El seiior Presidente pregunta:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, ;la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobada, sefior Presidente.

Proposicion

Autorizace a la Mesa Directiva para que
autorice el desplazamiento de una Comisién
de Representantes para aceptar la invitacion
formulada por el Embajador de Colombia en la
OEA, para conocer sistemas novedosos en el
campo educativo y procesos democraticos que
serviran como experiencia al Congreso Co-
lombiano para realizarse en el primer trimestre
del afio 2000 cuando lo disponga la Mesa
Directiva.

‘El seiior Presidente pregunta ala Plenaria:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, japrueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la Plenaria por el seiior Pre-
sidente de la Corporacion: ’

Sefior Secretario, por favor entremos enton-
ces al Proyecto que se ha venido discutiendo en
la tarde de hoy. Sefior Secretario, para ilustra-
cion de la Plenaria pienso que hay un grupo de
articulos que no tienen proposicion por favor
sirvase sefialarlos-en forma muy clara para que
tomen nota los honorables Representantes y
entremos a votarlos porque entiendo la proposi-
cion fue aprobada.

El seiior Secretario responde de confor-
midad: '

Sefior Presidente. Me permito entonces, los
articulos que tienen algun tipo de proposicion,
estan llegando nuevas, entonces vamos a enun-
ciarlo en el orden en que han llegado a excep-
cion de las nuevas que posteriormente las enun-
ciaremos. Son: 7°, 27, tienen proposiciones: 7,
22,24, 32, 38.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente. Hace varios minu-
tos le venia pidiendo el uso de la palabra y hasta
ahora me la concede. Yo quisiera pedirle al
sefior Fiscal y a los Ponentes, en aras de organi-
zar la discusion del Codigo Penal lo hiciéramos
en dos partes sefior Presidente, una la parte
general del Codigo Penaly otra lo que se refiere
a la parte especial, o sea al articulado sefior
Presidente. Como el Fiscal, el doctor Alfonso
Gomez nos lo hizo conocer hace mas de casi 15
afios, porque yo fui su alumno de Derecho Penal

en el Externado, el Cédigo lo estudiabamos en
dos sentidos, la parte general y la parte especial,
yo creo que antes de entrar a estudiar la parte
especial, o sea los tipos penales y las diferentes
penas, le demos un estudio general a la parte
general sefior Fiscal, por qué razon, porque por
ejemplo yo no estoy de acuerdo con lo que se ha
manifestado por parte del Ponente en el sentido
de dosificar las penas unicamente por la pena
mas alta, se nos ha manifestado que las penas
altas se rebajan en general a 40 afios, pero que
las penas minimas en todos los tipos penales se
elevan. Creo que eso lo que haria al elevar los
minimos delas penas de los tipos penales es que
mucha gente va a ir a parar a la carcel y todos
conocemos que las carceles del pais, estan inun-
dadas, estan superpobladas, entonces, no esta-
ria preparado el pais para recibir tantos sindica-
dos en las carceles y podriamos agravar mas el
problema carcelario que se encuentra en la Na-
cion. Por esa razén yo quisiera que estudiara-
mos primero esa parte, que viéramos las causales
de antijuricidad, las causales de culpabilidad, 'si
variaron, que tipos penales nuevos trae el Codi-
go sefior Presidente e inmediatamente que le
demos un estudio a esa parte general, iniciemos
lo que es la votacién de los articulos sefior .
Presidente. En ese sentido era mi mocion de
orden sefior Presidente.

Direccion de la Plenaria por el seior
Presidente de la Corporacion: '

Creo que con toda la mejor buena fe que ha-
planteado la observacion el doctor Jorge Carmelo
Pérez, me parece que lo que aqui se impone
definitivamente es que identifiquemos aquellos
articulos que no tienen proposicion lo votemos -
en bloque y nos concentremos por supuesto en
forma responsable y serena, sobre aquellos arti-
culos que efectivamente tienen proposicion.
Sefior Secretario, entonces por favor, comence-
mos a enumerar los articulos que no tienen

‘proposicion. Creo que es mucho mas facil sefia-

lar, los que tienen proposicion.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Si sefior Presidente, para discutir 7, 22, 24,
32, 38, 39, 40, 55, 56, 62, 63, 64, 96, 99, 100,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 115, 118, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 131, 132, 133,
160, 163, 164, 169, 170, 171, 174, 182, 201,
204, 205, 206, 209, 213, 214, 222, 223. 226,
234, 249, 250, 251, 291, 292, 293, 298, 303,
304, 307, 308, 326, 359, 360, 361, 432, 464,
fuera sefior Presidente de los aditivos. De los |

~nuevos son cerca de 69, 70

Pregunta el seiior Presidente:

Muy bien, entonces ;quiere decir que los
otros no tienen proposicion?

El seiior Secretario responde:

. - Si sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente. No quiero entor-
pecer este proyecto, ni quiero dilatarlo, ni quie-
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ro volverme francotirador. Realmente, cuando
esto se discutid6 en la Comision Primera, se
aprobo a pupitrazo con el argumento de que se
miraria tranquilamente con métodos, yo acepte,

me paré, y me sali porque consideraba que era

necesario, que la Comision Primera, digiriera
este proyecto. -

Yo estoy seguro, que la mayoria aqui presen-
tes, no han leido el proyecto, e incluso el publi-
cado el 3 de diciembre de 1999, no ha sido leido.
Tranquilicese, yo no voy a torpedear esto sefior
Fiscal, no se trata de eso, a mi se me dijo que
habria una amplia discusion, esa amplia discu-

sidn donde a mi se me oy, no pas6 de una sola

vez, una sola vez en lo que se reﬁere al Codigo
Penal. , :

Me dejan inquieto, porque hay muchos tipos
penales, que yo quisiera estudiarlos mas a fon-

do. Entre otras cosas porque sefiores Represen-.

tantes, porque parece que los colombianos fué-
ramos todos delincuentes, cuando se propone
un articulo de Cédigo Penal, todos nos miramos
como si fuéramos nosotros a cometerlo el dia de
mafiana, yo creo que tenemos que legislar tam-
bién, como lo decia Francisco Santos, pensando

_enlavictima del delito, yo hubiera querido, que

con mas calma se me escucharan mis argumen-

. taciones tanto en la Comision Primera como en

la que se reuni6 en el Hotel Tequendama en solo
4 horas.

Yo querla poder discutir con el sefior
Vicefiscal, y por eso le propuse que yo me

_ vendria de San Andrés inmediatamente, para

mirar otrostipos penales que debian incorporar-

se aqui o modificarse y no tuve esa oportunidad.
" Ahora cuando ustedes leen el gran nimero de -

articulos que tienen en discusion, quiero decir-

les que hay otros mas que yo tengo, y si no los
alcancé a presentar como proposicion, era por- -

que estaba convencido, de que aquello de que yo
habia dicho, en las dos reuniones, se habia
tenido en cuenta. '

Yo si quisiera que no actuasemos tan a la
ligera, aqui hay penas irrisorias como las mul-

_ tas, que nunca se van a pagar, se van a burlar a
‘burlar, de la sociedad. Asi mismo, hay delitos

que debian quitarlos de ahi, como el incesto al
cual le ponen querella de parte en el Codigo de

Procedimiento Penal, es que esto no se puede

tratar $in tratar igualmente el Codigo de Proce-
dimiento Penal. Me ha propuesto un compaiie-
ro, que por favor enuncie, diga cuales on los
articulos-que yo quisiera estudiar con cuidado,
y se suspenderia su discusion, para que una
subcomlslon los estudiara. :

Yo estaria dlspuesto a hacer eso, a dedlcarle
estos dias a esa Comision, porque yo estoy
pensando enel pais, estoy pensando enla victima
del delito, no en el delincuente, por eso me
aterra el afan con que se quiere hacer esto, yono
niego, que los ponentes le han puesto cuidado,
si se lo han puesto, ellos con sus conocimientos,
pero no me han permitido, ni otros que son
abogados, el intervenir en la discusion, sefiores
de la Plenaria, en la Comision Primera, esto sé

aprob6 en media hora a pupitrazo y se prometio
que habrian mas amplias dlscusmnes y yo las
estoy esperando.

Yo no quiero, honorables Parlamentarios,

presumir de sabiondo ni cosa similar, quiero -

que se me permita antes de que ustedes aprue-
ben esto, que se escuchara, uno a uno los articu-
los en los cuales yo tengo reservas, o que se
permita, que se suspenda su aprobacion en el dia

de hoy, para que los discutamos como debe ser. . discusion ¢lo aprueba la Plenaria?

Es que este Codigo no va entrar en vigencia
el afio proximo, este Codigo va entrar en vigen-
ciael afio 2001, yo no veo larazon para que a las
carreras, digo a las carreras, para aquellos que

-no lo conocen, y es una gran mayoria de la

Plenaria, se vaya a.aprobar.

Ahora si hay articulos que no tienen dudas,
que no tienen discusion, estd bien, pero por
favor, que se anoten siquiera aquellos que yo
quisiera discutir, con los ponentes. Obviamen-
te, pero que se discuta y se me oiga, porque ya
asisti a dos reuniones y encuentro que nlnguna
de las propuestas que yo hice, aparecen aca, si
confié tanto en la discusion. Quisiera eso, si se
puede. .

. Direccion de la Sesion Plenaria por el
seiior Presidente:

Si, por supuesto, para claridad suyay de los
demas honorables Representantes a la Camara.

Mire, ya se tiene aqui a la mano,. el nimero de -

articulos que tienen proposicion, si usted tiene
otros, que quiere presentar proposicion, que
tenga algunas objeciones que-hacerle, por favor
no a las indica y las incluimos en estos.

Interpela el honorable Representante
German Navas Talero:

Sefior Presidente, yo veria mas v1ab1e si yo

les enuncio los nimeros y lo dejamos para una’

discusion posterior, no quiero torpedear el pro-
yecto.

Nuevamente se dirige el sefior Presidente
a la Plenaria:

Pero ademas doctor Navas, déjeme y termi-
no, en segundo lugar, -cual es la propuesta que
finalmente queremos hacer, votemos los que no

suscitan discusion, es decir los que no tienen’

proposiciony para estos que tienen proposicion
procedemos a designar una subcomision en la
cual usted va a estar, para que haya una discu-
sion amplia, y en cuestion de una hora y media
por favor nos rindan un informe sobre la totali-

dad de estos articulos que efectivamente tienen -

dificultad. Me parece que ese es un procedi-
miento valido, como una manera, no de entrar a
pupitrear, pero por supuesto avanzar sustan-
cialmente en la discusion de este proyecto. .

Interpela nuevamente el honorable
Representante German Navas Talero:

Sefior Presidente. No quiero torpedear, yo
voy a presentar ahora la relacion de los articu-
los. Pero yo no creo que un articulo-del Codigo
Penal, realmente, con mis cuarenta afios de

experiencia, pueda modificarse, estudiarse y

aprobarse en hora y media. Si el plazo es hora y
media, no presento ninguna objecion, porque
soy responsable con mis conocimientos a la
sociedad.

Dirige la Plenaria el seiior Presidente:

Muy bien,. entonces sefior secretario por fa-
vor. Entramos a votar los articulos que no tienen
proposicion, en consideracion el bloque de arti-
culos que no tienen proposicion, se abre la

El sefior Secretario responde:

Aprobado Presidente. Son 394 articulos que
no tienen discusion y'que han sido aprobados.

Dirige la Plenaria el seiior Presidente.

Para los que tienen dificultad, los que tienen
proposicion que ya los ha resefiado suficiente-

- mente el sefior secretario procedemos a desig-

nar la subcomision para que haga el analisis del
caso.

Los sefiores ponentes del proyecto, el doctor
Juan Ignacio Castrillon, el Representante Gus-
tavo Ramos, el Representante Javier Castafio, el

Representante German Navas, el Representante

Jorge Carmelo Pérezy laRepresentante Zulema
Jattin. A esta subcomision, por favor le solicita-
mos, que entre entonces a hacer el analisis de

‘rigor y nosotros procedemos con los demas

puntos del orden del dia.

~ 'Mocion de orden del honorable Represen-
tante José Héctor Arango Angel:

Me da mucha pena sefior Presidente.y no

~quisiera pues pasar aqui como una persona que
- me atraviese a determinada persona, pero es que

el doctor Luis Javier Castafio, se declaré impe-
dido, sefior Presidente, el se declaré impedido
para votar un articulo o, varios articulos del
C()digo no.puede ser conciliador.

El seiior Presidente dirige la Sesion:

Aqui lo hemos incluido porque el mismo
doctor Javier Castafio ha solicitado, pero lo
retiramos con muchisimo gusto doctor Héctor
Arango, no hay ningin problema. Eso si por
favor, a los honorables Representantes antes
sefialados, que por favor inicien su trabajo cuan-
to arites. Sefior Secretario, el siguiente punto del
orden del dia. La subcomision trabajara en la
Presidencia de la Camara.

El seiior Secretario procede e informa:

Sisefior Presidente, acaba dellegarotra Acta
de Conciliacion sefior Presidente.

ACTA DE CONCILIACION

El 13 de diciembre, nos reunimos las si-
guientes personas: Maria Isabel Rueda, Anto-

" nio Navarro, Luis Fernando Velasco, Senador

German Vargas y Senador Miguel Pinedo, con
el propdsito de dar cumplimiento a lo estableci-
do enel articulo 161 de la Constitucién, ya que
se han presentado discrepancias entre el texto
aprobado por la Plenaria del honorable Senado
de la Republica del proyecto de ley “por medio
de la cual se tipifica el genocidio, desapari-
cion forzada, el desplazamiento forzado y la
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tortura y se dictan otras disposiciones”, y el
aprobado por la Plenaria de la honorable Cima-
ra de Representantes. Comparados los dos tex-
tos, decidimos acoger el siguiente: lo enuncian
sefior Presidente, con 18 articulos y tiene la

firma de Miguel Pinedo, German Vargas, Maria -

Isabel Rueda, Antonio Navarro, Luis Fernando
Velasco. ‘Leida el acta de conc:llacxon sefior
presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion el acta:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, se abre la discusion, ;la aprueba la plenaria?

El sefior Secretario responde:

AprObada el acta de conciliacion sefior Pre-
sidente. Siguiente punto sefior Presidente.

ProyectodeResolucion01 de 1 999; de acuer-

do con el articulo 310, numeral segundo Ley 5%, -

por medio de la cual se propone a la honorable
Camara de Representantes no fenecer la cuenta
general del presupuesto y del Tesoro y el balan-
ce.general consolidado de la nacion correspon-
diente a la vigencia fiscal de 1998.

Articulo 1°. Proponer a la Plenaria de la
honorable Camara de Representantes no fene-
cer la cuenta general del presupuesto-y del
Tesoro y el balance general consolidado de la
nacion a 31 de diciembre de 1998, con funda-
mento en lo expuesto en los con51derandos y
resultados.

Articulo 2°. Una vez aprobado el presente

proyecto por la Plenaria de la Camara de Repre- -
sentantes, pasar copia de la resolucion para su

estudio en la Comision de Investigacion y Acu-
sacion dela honorable Camara de Representan-
tes, para lo de su competencia, de acuerdo con
el inciso segundo, paragrafo unico del articulo
310 de laley 5% de 1992. :

Comuniquese y cumplase, dado en Santa fe
deBogota alos 24 dias del mes de noviembre de
1999. Presentada a consideracion de la Camara
por los suscritos miembros de la Comision

Legal de Cuentas, Presidente Luis Fernando

Duque Garcia, Vicepresidente José Daladier
Patifio Grajales y la Secretaria General Maria
Doris Perdomo. Leida la Resolucién sefior Pre-
sidente, con la cual no se fenece y ademas me
permito leer un documento presentado por el
doctor Omar Vaquero. Leida la Resolucion se-
fior Presidente.

Habla el honorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia, Presidente de la
Comision Legal de Cuentas:-

Gracias sefior Presidente, honorables cole-

gas. La puesta en consideracion de la resolucion

de no fenecimiento de la cuenta del presupues-

to, del balancey del tesoro, es quizaselactomas

importante de control politico que ejerce la
Camara de Representantes.

Este es un mandato const1tuc1onal contem-
plado en el articulo 178 de la Carta, donde dice
que una de las funciones fundamentales de la
Comision Legal de Cuentas, sera el examinar y
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el fenecer o no la cuenta general del presupuesto
y el balance del tesoro.

Hoy en dia el Estado colombiano cuenta con
unos instrumentos fundamentales para aplicar

- 1o que en el mundo se ha convertido como una’

funcién primordial del ejercicio del poder pa-
blico y de la gerencia publica, como es el corte
de cuentas y este corte de cuentas fundamental-
mente en la Camara de Representantes por

" mandato constitucional, es ejercido por la Co-

mision Legal de Cuentas.

Hoy y por quinto afio consecutivo, la Comi-
sion Legal de Cuentas le propone a través de un
informe que ya ha sido publicado en la Gaceta

y que contiene el analisis de 177 entidades del -

Estado, incluyendo la Presidencia de la Repu-
blica, los diferentes Ministerios y las entidades
descentralizadas del orden central, el no feneci-
miento de la cuenta del balance y del tesoro.

Esto es como si a nivel del sector privado, la
revisoria fiscal ante la asamblea general propu-
siera la no aprobacion de los estados financie-
ros, por falta de razonabilidad; y aqui por su-
puesto hay que hacer claridad en dos puntos
importantes: Primero, la Constitucion del 91 ha
sido sabia al haber creado el sistema de contabi-
lidad publica nacional y la obligatoriedad del
sistema de control interno, asi como también el
informe anual obligatorio para la Contraloria,
sobre lo que tiene que ser el inventario y el

 manejo de los recursos naturales de la Nacion.

Hoy en dia el Estado colombiano puede estar

satisfecho en el sentido de que Colombia cuenta .

con un Plan Unico de Cuentas a nivel de conta-
bilidad general, no solamente a nivel central,
sino a nivel de-todas las entidades territoriales
como son los municipios y los departamentos y
por supuesto, las entidades descentralizadas del
Estado y el Estado Central.

Pero no quiere decir que los esfuerzos he-
chos a través de estos afios, de cinco afios
consecutivos, cuando por la Ley 238 se creo la
Contabilidad General de la Nacion, hayan sido
fructiferos; infortunadamente la mayoria de las
entidades del Estado, no le dantodavia la impor-
tancia que tiene a la contabilidad publica nacio-

naly es triste ver que después de haber analiza-

do en la Comision Legal de Cuentas los estados
financieros, los informes de las oficinas de
control interno, los informes de ejecucion
presupuestal, losinformes de gestion a través de
sus indicadores, todavia se estén encontrando
en entidades, en la gran mayoria, llevando la

cuenta o la contabilidad manual, que no se

hayan abierto los libros de contabilidad, que no
se tengan actualizados los inventarios fisicos,
que no se tengan inclusive la partidas patrimo-
niales claramente definidas, que no haya una
identificacion de la cartera a través de las dife-
rentes entidades y que infortunadamente ni-si-
quiera los sistemas de conciliaciones bancatias
se tengan al dia.

Por eso tuvimos la oportunidad de citar en la
Comision Legal de Cuentas al Director de
Fogafin, para preguntarle que en una entidad

donde se tiene toda la responsabilidad de la
banca financiera, o del sector financiero, hoy no
exista sistema de contabilidad y no haya
confiabilidad en los estados financieros.

Tuvimos la oportunidad de citar al Presiden-

te del Seguro Social, para mostrarle como a
pesar de que la entidad tiene viabilidad financie-
raen el caso de los sistemas de salud de las EPS
y la IPS, los sistemas de informacion, de afilia-
cion y todo lo que tiene que ver con las compen-
saciones al sistema de salud, no estén al dia.

Tuvimos la oportunidad de citar al Ministro
de Minas y Energia,- para mostrarle como a
pesar de todos los esfuerzos que se han hecho
por tener una politica coherente en la parte

_minero-energética, hoy el sector de Minas y

Energia, que le reporta a la nacion casi que el 40

0.45% de sus ingresos por traslados de utilida- -

des, ‘estd generando 1.6 billones de pesos de
pérdidas.
Y qué decir del Banco de la Republica, que a

junio de este afio estaba entregando pérdidas por -

1.6 billones de pesos, pérdidas que deberian ser
utilidades para que trasladadas al Presupuesto
General de la Nacion, se fueran a inversion
social. Hemos demostrado como también, en el
informe que ustedes tienen, no se tiene actuali-
zada la informacion oportuna de la valorizacion
de los diferentes activos, que encontramos por
ejemplo como el déficit en el sector publico
consolidado a diciembre 31 de 1998, presento la
suma de 5.7 billones de pesos y que en una

manida costumbre que ha venido corrompiendo

el manejo del esquema de metodologia
presupuestal, en 1998 en los ultimos 5 dias se

-hayan hecho reservas presupuestales. por 2.2-

billones de pesos; esto quiere decir que en casi
12 meses de ejecucion, no se ejecutaron las
partidas, pero que en 5 dias, en esa costumbre
simplemente de gastarnos hasta el Gltimo centa-
vo del presupuesto, se hayan hecho reservas por
2.2 billones de pesos cuando el Ministerio de

Hacienda dice quie estamos en un déficit fiscal y .

en una austeridad fiscal que debe ser cumplida
por todos los estamentos de la Nacion. Y un

rezago presupuestal, esto quiere decir, prome-

sas hechas por la Tesoreria General de la Nacion
para ejecutar por las entidades publicas, de 2.8

billones de pesos, que hoy estin registrados.

COmo compromisos para pagos que ya habian
sido ejecutados por las diferentes entidades.

Esto es lo que ha venido generando entonces

que a nivel del Balance General de la Nacion,

hoy se presenten no solamente disminuciones
patrimoniales de 2.4 billones de-pesos, lo que

quiere decir que los colombianos que somos

accionistas todos del Estado colombiano, vea-
mos como paulatinamente o por las privati-
zaciones o por las pérdidas consecutivas en la
ejecucion y manejo de los recursos, se haya
deteriorado el patrimonio publico.

Y hoy quiero dejar constancia de algo que ha
venido siendo argumento para un debate de tipo
nacional contra el Congreso de Colombia: algu-

-nos cuando quieren echarle todas las cargas de -
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ineficiencia al Congreso, hablan o que lo tienen

que recortar, o que tienen que volver al sistema
unicameral o que el Congreso vale muchisima
plata como si el problema de la democracia
fuera un problema fiscal.

Y les quiero contar lo siguiente: para el afio
entrante, con todo y Fondo de Prevision del
Congreso, el funcionamiento vale 263 mil mi-
llones de pesos y 6igase bien, una sola Comision
" manejada por 5 sefiores. como es la Comision
" Nacional de Television, se va a gastar 150 mil
millones de pesos y lo que es peor ain, el
Ministerio de Minas y Energia en solas entida-
des agregadas como Corelca y como Carbocol,

hace desde 4 afios atras viene presentando pér-

didas por 455 mil millones de pesos, es decir el
doble de lo que vale mantener la democracia en
Colombia y se le ha preguntado al sefior Minis-
tro de Minas y Energia que qué pasa con esas
pérdidas consecutivas y el hecho es que dice que
lo de Carbocol y lo de Corelca fue simplemente
compromisos con la Banca Internacional que no
pueden ser desechos porque contrarrestarian los
avales para empréstitos internacionales al go-
* bierno.colombiano, cosas como esas el analisis

de las 177 entidades publicas que ustedes en-

cuentran ahi de todas su entidades financieras
son las que siguen demostrando que a pesar de
los grandes esfuerzos de la Contraloria, de la
Procuraduria que ha sido una invitada perma-
nente en la Comision Legal de Cuentas y de la
Contaduria General de la Nacion, todavia hoy
muchos funcionarios publicos creen que la obli-

gatoriedad de presentar la contabilidad al dia

con informe de revisoria fiscal es una obliga-
cion que pueden soslayar y les quiero decir
queridos compaiieros, si Colombia coino aspi-
ramos por trabajo del Congreso porque. estos
son los trabajos que la opinion publica nacional
debe valorar, estos trabajos que estamos hacien-
do de verdadero control politico; si logramos
como aspiramos que en el afio 2002, el balance
general de la Nacion tenga una conﬁabllldad del
ciento por ciento, estamos absolutamente segu-
ros'que la corrupcion a nivel de las Entidades
publicas tendra que disminuir por lo menos en
un 70%, donde no hay contabilidad hay corrup-
cién, donde no hay control interno hay corrup-
cion y hoy en dia la mejor compuerta para que
los corruptos se apropien sin ninguna responsa-
bilidad de los ingresos o de los recursos publi-
cos es la falta de contabilidad, les tengo que
.decir por ultimo en este aspecto ilustrativo, que
" no se compadece que hoy en dia las entidades
industriales y comerciales del Estado, 40 Enti-
dades se coman las utilidades que generan4 o 5
como Ecopetrol, como Isa, como Isageny como
Telecom y hoy el consolidado de las Entidades
publicas sea una pérdida de. 2.3 billones de
pesos, cuando el problema de la salud colom-
" biana vale 1.2 billones; por eso este informe
concluye que le vamos a dar traslado ala Comi-
sion de Acusaciones para-que a los funcionarios
con fuero de Ministros, Gerentes de Entidades
Descentralizadas o los que no tengan fuero, la
Fiscalia, la Procuraduria.y la Contraloria les

inicien las investigaciones de rbsponsabi_lidad
fiscal, disciplinaria y penal, porque no hay dere-
cho que aqui afio por afio nos estemos aguantan-
do que las pérdidas por malos manejos, por falta
de gerencia publica en el Estado colombiano

sumen 5.7 billones de pesos y la inversion soc1al :

disminuya cada vez mas. )
_ El Balance General de la Nacion se tiene que

convertir ojala a partir del afio entrante y hayuna
proposicion presentada por el doctor Omar

Baquero y por los demas miembros de la Comi-
sion Legal de Cuentas que le da traslado al

Presidente de la Republica de este informe para

que en Consejo de Ministros ojala con el balan-
ce en mano y con la rendicion de cuentas en
mano, le exija a cada uno de los Ministrosy a los

- Gerentes de los institutos descentralizados lo

quetiene que ser la responsabilidad gerencial de
los manejos de los recursos pl’lblicos que hoy
tienen en banca rota por mala gerencia publlca
al Estado Colombiano.

" Finalmente compaifieros, como hecho nove-
doso se incorpora en este informe de no, o en

esta solicitud de resolucién de no fenecimiento "

de la cuenta del balance y del tesoro el informe
sobre el manejo de los recursos naturales en
Colombia y les voy a dar algunos datos bien
interesantes. Cuando el Banco Mundial ha puesto
como parametro para los ‘paises en desarrollo
que la inversion, el manejo ambiental sea del
1.4% del producto interno bruto, aqui
infortunadamente en Colombia, el Ministerio
del Medio Ambiente sdloinvirtid el 0.5% equiva-
lente a 500 mil millones de pesos. Que desastre
que hoy el manejo-de las aguas de lo, que en el
futuro va a ser un recurso no renovable de
supervivencia de la humanidad, el que era el
cuarto-pais en recursos hidricos, esté viendo que
se estan agotando paulatinamente por malos
manejos su mayor recurso como es el de las
aguas, como dentro de la explotacion del petro-
leo y de la mineria del oro y de los demas
metales no haya ningin control de la erosion de
los terrenos ni de la contaminacion de las aguas
por mercurio y el manejo del Ministerio del
Medio Ambiente sea totalmente deficiente, sea
el manejo de un Ministerio que no tiene clara las

_funciones y que infortunadamente después.de
su creacion ha sido de muy pobres resultados. .

Finalmentelo que deberia ser un proyecto estra-
tégico de Colombia, porque digase bien lo que

- les voy a decir hoy, el programa del Plante en la

zona de la Orinoquia y de la Amazonia colom-
biana notiene que ser remplazar hoja de coca, o
amapola por platano y por yuca eso no tiene

- -sentido, debe ser remplazado por la siembra de

bosques primarios que hoy son unos recupe-
radores a nivel de pulmén mundial del CO2 que
contaminan todas las superpotencias, ese si de-
beria ser un verdadero proyecto estratégico para
Colombia, la conservacién de los bosques pri-
marios y la reforestacion que es subsidiada por
las grandes potencias. Hoy en dia existe el
Tratado de Kioto que obliga a la conservacion
de esos bosques primarios como patrimonio de

la humanidad, donde Colombia es el 4° pais en
- el mundo con mayor riqueza de la biodiversidad,.

loquedentrode 15 o 20'afios vaa ser patrimonio
de la humanidad, recursos para producir medi-
camentos, materias primas, hoy es manejado de
manera irresponsable y yo diria que indiferente
por parte de toda las entidades.que les corres-
ponde, aqui en este informe:

Trabajo del Congreso de Colombia, de esta
Camara de Representantes dejamos la cons-
tancia historica de que el Medio Ambiente en
Colombia con activos patrimoniales .de la
humanidad que ya son valorizados en el Ba-
lance General de la Nacion, estan siendo des-
pilfarrados de la misma manera que los recur-
sos publicos. :

Poreso sefiores Representantes, sefior Presi-
dente, la Comision Legal de Cuentas le solicita

- hoy y pone a consideracion ante la honorable
Camarade Representa_ntes que se apruebe el no

fenecimiento por quinto afio consecutivo del
balance y de la Cuenta General del Presupuesto
y del tesoro.

El seiior Presidente pregunta ala Plenaria:

- jAprueba la Plenaria el informe presentado’
por la Comision Legal de Cuentas?

El seiior Secretario responde:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Intervenciéli del honorable Representante
Adolfo Leon Palacio Sanchez:

Si gracias sefior Presidente. Para en primer
lugar resaltar el trabajo serio y dedicado que ha
hecho la Comision Legal de Cuentas, yo creo
que dentro de los S afios consecutivos que viene
este Congreso aprobando el no fenecimiento de -
las cuentas estamos haciendo en este momento
una real sustentacion, no solamente con base en
los informes del sefior Coxitralor, sino también
con base en el trabajo que directamente se ha -
hecho dentro de la Comision por las citaciones
que alli se han hecho a las diferentes entidades

'y funcionarios.

Quiero significar que la opinion adversa que
el sefior Contralor ha hecho del Balance General

dela Nacion es un hecho grave y delicado, que

nos tiene que hacer reflexionar, porque cuando
en cualquier empresa del sector privado, el
revisor fiscal da una opinién adversa sobre los

.estados financieros eso como minimo da la

remocion del gerente y de -los funcionarios
responsables de estas areas en cualquier empre-
sa. Aqui por S afios consecutivos venimos di-

“ciendo que no se fenecen las cuentas y pasamos

agachados como se dice, y lo es también preocu-
pante lo que denuncia el sefior Contralor en su

informe de que las entidades territoriales que a

veces el informe del Contralor se soporta en las

‘contralorias seccionales, no rinden un informe

de auditoria ni oportuno, ni adecuado y a veces
ese informe ni se da, es decir que esa auditoria
de las entidades territoriales no se esta haciendo
y a veces acusa desgrefio en los informes que se
presentan para el sefior Contralor, consolidar
una informacion’ a nivel nacional. Son verda-
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deramente preocupantes las conclusiones del

‘informe del sefior Contralor donde van desde
registros de naturaleza contraria a las cuentas,"

- desde inventarios que no corresponden con la
realidad, desde activos fijos que no estan
realmente registrados en los balances, pasi-
VOs que no se muestran, activos que se omi-

ten, lo mismo que cuentas de ingresos y gas-_
tos. Y cuando hablamos de la cuenta del’

-presupuesto y del tesoro que es también otra
cuenta que aqui estamos hoy diciendo que no
se fenece es también alli donde se da una sefial

- de alerta por parte del mismo sefior Contralor

y que riosotros tenemos-que entrar a analizar;

porque efectivamente el presupuesto que no-

sotros aqui aprobamos es muy diferente al

presupuesto que realmente se ejecuta, porque

por la via de los traslados se esta ejecutando
un presupuesto totalmente alejado que el pre-
supuesto que el Congreso de Colombia aprue-
ba. Sino hayun control del Congreso sobre el
presupuesto, se estd rompiendo ese necesario
control politico que tiene que existir entre el
Congreso y el Ejecutivo.

Por eso es alarmante la cifra del informe del
sefior Contralor cuando nos dice que vias trasla-
dos, se ejecutaron mas de 13 billones de pesos
en el afio-de 1998, es decir via traslados
presupuestales se ejecutaron partidas por una

.tercera parte del valor total del presupuesto, esa
es una cifra que nos tiene que poner a pensar a
nosotros sobre cudl es el verdadero control
politico que estamos ejecutando sobre ese pre-
supuesto; pero ademas de eso el sefior Repre-
sentante recalco un hecho que son las reservas

. presupuestales, las reservas presupuestales que
se hacen a fin de afio con base en 6rdenes de
compra, en contratos para de esa manera apa-
rentar que hubo una accion administrativa alta
en la ejecucion pero que realmente correspon-
di6 a acciones de emergencia que se ejecutan en
los wltimos cinco (5) dias y que nos conducen al
enorme rezago presupuestal que muestra el pre-
supuesto colombiano.

También es importante que reflexionemos
-sobre esas cuantiosas sumas que se acumulan
en los contratos y convenios interadmi-
nistrativos entre entidades, contratos y conve-
nios que al final de la vigencia no se habian
ejecutado sino en un 36 % y que demuestran
que se hicieron fue con el unico 4nimo de
mostrar una ejecucion presupuestal elevada,
pero que no corresponde a una verdadera ac-

~ cion ejecutiva y administrativa del presupues-

to. Nosotros al aprobar este proyecto de reso-
lucién que nos presenta la Comision Legal de
Cuentas debemos pensar no solamente en las
acciones que corresponden a las entidades de

control y de fiscalizacién sino dentro de las’

facultades nuestras estd también la de que
podamos iniciar una mocion de censura contra
los funcionarios que tienen responsabilidad
dentro del Estado y que sistematicamente han
venido burlando la obligatoriedad de tener una
informacion contable, confiable y oportuna.

Es imposible, como lo ha manifestado el
sefior Contador General de 1a Nacion en citacio-

nes que le hemos hecho a la Comision de Presu-

puesto, que por ejemplo con unos recursos
presupuestados de inversion de 150 millones
para el afio 2000, él pueda, adquirir un software,
y unos equipos de sistematizacion y unas redes
de comunicacién que le permitan; tener una
informacion contable y consolidada de todas las
entidades de la Nacion. |

Porque el problema, que se va a presentar
aqui cuando el Contralor, la Comision Legal de
Cuentas y el Congreso en Pleno no fenecen las
cuentas de la Nacion, es que ese balance general
delaNacion, nova a ser tenido en cuenta por los
organismos financieros por las entidades inter-
nacionales de crédito y va entonces a tener aqui
el Gobierno, un gran tropiezo para la consecu-
cion futura de créditos.

Quiero llamar la atencion del Ejecutivo, en
quehay que darle unmayor soporte al Contador
General, a la Contaduria General de la Nacion,
que es una figura de la Constitucion del 91, que

~ hay que asignarle recursos presupuestales sufi-

cientes, para cumplir con su mision, y que se le
debe dotar a esa Contaduria de un poder
sancionatorio, paraqueno sea un requerimiento
simbolico cada afio que se vaya a cumplir opor-
tunamente con los reportes, con los informes
financieros, con €l sistema de Control Interno,
con las notas alos Estados Financieros, sino que
¢l tenga una capacidad de sancionar a esas
entidades que incumplen, como es un proyecto
que ya esta en manos del Ministro de Hacienda
y que no se presentd en esta legislatura por lo
apretada que estaba la agenda.

"Respaldo una vez mas la labor de la Comi-

sion Legal de Cuentas y pienso que en este
momento el Congreso le esta dando una voz de
alerta al Ejecutivo para que corrija todas esas
debilidades y deficiencias en el Sistema Conta-
ble y Presupuestal del pais. Muchas gracias
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Omar Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, como bien lo hemos podido escuchar

en lavoz del Presidente de la Comision Legal de

Cuentas, los altos funcionarios del Gobierno,
desde el punto de vista de los analisis financie-

ros y contables de las instituciones que ellos

dirigen, perdieron €l afio nuevamente. Lo han
perdido por quinta vez consecutiva, digase bien
honorables Representantes. .

Y ;qué esta haciendo el Ejecutivo Nacional.

para corregir esto?, pareciera que aqui el man-
dato constitucional, se tomara unicamente por
encima y no se viera la profundidad que tiene el
mismo, aqui lo denuncié y lo anuncid, el sefior
Presidente de la Comision Legal de Cuentas, si
no existen unos verdaderos estados contables,
en las diferentes instituciones del Estado, se
hace facil la practica de la corrupcion en esas
instituciones.

Nos hemos dado aqui durante cinco afios, o

-quienes vienen desde esa época, a aprobar el no

fenecimiento de la Cuenta General de la Nacion
y de los Estados Financieros y del Balance
General, y no se ha hecho absolutamente nada.

Por eso es que compafieros; estoy colocando
a consideracion de ustedes una proposicion que
ya fue aprobada en la Comision Legal de Cuen-
tas, en la cual le estamos pidiendo al sefior

Presidente de la Republica, que llame la aten- -

cion a sus Ministros, que llame la atencion a sus
Gerentes de Institutos Descentralizados, o Di-
rectores, a fin de que se le.preste la atencion que
se merece a los Estados Contables de cada una

~ de las Instituciones, para evitar la corrupcion y

para-como se dice, con las cuentas claras, se
puede conocer verdaderamente el estado deuna
empresa.
La proposicion esta en el siguiente sentido:
Proposicion:
Con el propoésito de alcanzar los objetivos

que se ha propuesto el Control Politico de la
Camarade Representantes, que consiste en con-

seguir la depuracion, ajuste y actualizacion de -

los saldos, que integran los estados financieros
de la Hacienda y del Tesoro, y como unica
medida para proteger el patrimonio publico de
la Nacion, se propone:

Que copia de la Resolucion nimero 01 de
1999, de no fenecimiento, aprobada en Sesion

Plenaria de la honorable Camara de Represen-

tantes, en la fecha, se envie al sefior Presidente
delaRepublica doctor Andrés Pastrana Arango,
para lo de su competencia.

Igualmente que por la Secretaria General de

‘la honorable Camara de Representantes, se

agilice el tramite previsto en la Comisioén de
Investigacion y Acusaciones, enlos casos de no
fenecimiento de la Cuenta General del Presu-
puesto, del Tesoro y del Balance General de la
Nacion. '

Esta es la proposicién que someto a conside-

racion de la honorable-Camara de Representan-
tes, porque creo que no es justo que después de

_cinco afios tengamos que el proximo afio tener

un sexto para decirle al pais que nuevamente la
Camara de Representantes no aprueba el fene-
cimiento de la Cuenta General de la Nacion.

Esto es importante y es necesario que el sefior

Presidente de la Repiiblica, el Ejeéutivo Nacio-
nal, tome cartas en el asunto. Sefior Presidente

quiero que someta a consideracion esta propo--

sicion.
El seiior Presidente somete a considera-

- cion:

En consideracion la proposicion presentada,
se abre la discusion, jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
- Aprobada, sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, YO le pediriaal doctor Luis

Fernando Duque, que volviera al estrado, por-

(]
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que me parece-muy importante lo que él nos
acaba de contar como Presidente de la Comision
Legal de Cuentas. :

Definitivamente su labor es admirable y esa
labor de Control Politico, doctor Duque, ape-
nas, doctora Dilia Estrada la estamos. viendo
después de todos estos afios de Congreso, ape-
nas la-estamos viendo realmente ahora, que se
haga efectiva- Quiero llamar la atencion de

-usted sefior Presidente, en un tema-como es el

Banco Agrario, eso no es Banco, ni es Agrario,
no tiene, oigalo muy bien, sistematizacion, doc-
tor Luis Fernando Duque.

Usted va al Banco Agrario, de Ulloa Valle

_y se encuentra con que ni la sefiora Gerente

esta, lo atiende a usted el portero y no tiene
ningun control de ningin sistema para que
estemos absolutamente seguros de que en un
afio el Banco Agrario va a estar exactamente
igual de quebrado a como estaba la Caja
Agraria. - . .

. Nuevamente mil felicitaciones y esas son

las actitudes positivas doctor Luis Fernando, -

que hacen este pais grande, no es sefialando

gente, ni diciéndole a la gente ladrona, sin

ningin motivo y sin ninguna consideracion,
sino que es simplemente, haciendo este tipo de
labores, como ustedes la hicieron. Mil felicita-
ciones doctor Luis Fernando. Muchas gracias
sefior Presidente.

El sefior Secretario continiia con el orden
del dia, asi:

PROYECTOS DE LEY

Proyecto de ley nimero 226 de 1999 Ca-
mara, 103 de 1998 Senado, por la cual se

declara de interés social, nacional y como

prioridad sanitaria, la erradicacion de peste

porcina cldsicaentodo el territorio colombia-

no y se dictan otras disposiciones. Y el infor-
me de ponencia es el siguiente: Por las anterio-
res consideraciones nos permitimos solicitar a
la Plenaria y la Camara de Representantes,
darle segundo debate al Proyecto deley 226 de
1999 Camara, por la cual se declarade interés
nacional la erradicacionde peste porcina cld-
sica en todo el territorio colombiano y se

“dictan oftras disposiciones. Firma Luis Anto-
“nio Motta.

Ambal José Monterrosa Leido el informe de
ponencia sefior Presidente

El sefior Presidente somete a considera-
cion el informe de ponencia:

En consideracion el informe conque termina
la ponencia, se abre la discusion, jlo aprueba la
Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Ha sido aprobado, Presidente.

_El seﬂbi‘ Presidente ‘solicita el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto, sefior Secrétario.
El seiior Secretario responde:

Quince articulos.

El Presidente somete a consnderacnon el
articulado del proyecto:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado, Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto: '

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario responde de confor-
midad:

Proyecto de ley niimero 226 de 1999 Ci-
mara, 103 de 1998 Senado, por medio de la
cual se decldra de interés social nacional y
como prioridad sanitaria la erradicacion de
peste porcina cldsica en todo el territorio co-
lombiano, se dictan otras disposiciones. Leido
el titulo Presidente.

El séfior Presidente indaga a la Plenaria:

En consideracion el titulo del proyecto se
abre la discusion, ¢lo aprueba la Plenaria? .

'El seiior Secretario responde:
Aprobado, Presidente. _
El seiior Presidente pregunta a la Plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este -

proyecto se convierta en ley de la Republica.
El seiior Secretario afirma:
Asi lo quiere.
~ El sefior Secretario informa:

Sefior Presidenteel doctor Fernando Tamayo
Tamayo, le solicita se le permita haberse decla-
rado impedido para participar en la discusion y
votacion del proyecto anterior que empata el
tema de la vacuna.

El seiior Presidente somete el lmpedlmento

Aprueba la plenaria el impedimento presen-
tado.

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente.

El sefior Secretario continia con el orden
del dia:

Proyecto de ley niimero 038 de 1998 Ci-

mara, acumulado con el 65 y 81 de 1998
Camara, porla cual se mod, ifica parczalmente

laLey 142.

Y el informe de ponencia es el siguiente: Por
lo anteriormente expuesto, nos permitimos so-
licitar a la Plenaria de la Camara, se dé segundo
debate a los Proyectos de ley niimeros 38 - 98,

65 -98, 81 de1998, acumulados, por los cuales

se modifica parcialmente la Ley 140 de 1994, y
sus pliegos de modificaciones. Leida la propo-
sicion con que termina el informe de la Coml-
sion sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la proposicion:

En consideracién la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, lo
aprueba la plenaria.

El seiior Secretario afirma:
Aprobada sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra: -

Sefior Presidente, contodo respeto le solicito
que cuando se dé inicio a la aprobacion del
articulado, setenganen cuentaunas Proposicio-
nes Aditivas y Modificatorias que yo he presen-
tado sobre el articulado de la ley.

El sefior Presidente sohcnta el artlculado
del proyecto:

Sefior Secretario, articulado del proyecto

El seiior Secretario procede de conformi-
dad:

Sefior Presidente, hay 27 articulos, pero hay
algunos que tiene problemas, le pido un instan-
te, que son varios parlamentarios que han pre-
sentado proposiciones. Sefior Presidente, de los
27 articulos del proyecto, solamente hay uno
sobre el articulo 6, y el resto son aditivas y
nuevos al proyecto.

Indaga a la Plenaria el sefior Presndente

Muy bien, entonces en consideracion el arti-
culado del proyecto, excluyendo el articulo sex-
to, lo aprueba la plenaria.

Responde el sefior Secretario e informa:
Aprobado, Presidente.

Sefior Presidente, Proposicion sustitutiva
al articulo 6: modificase el articulo 50,
modificase el articulo 50, de la Ley 149 de
1994, y quedara asi: -

Articulo S0delaLey 142: Control Fiscal: La
vigencia de la Gestion Fiscal delas Empresas de
Servicios Publicos que posean bienes o fondos
del Estado, incluye el ejercicio. de un Control
Financiero de Gestion, de Legalidad y Resulta-
dos, fundados en los principios de eficiencia,
economia, equidad, eficacia y la valoracion de
los costos ambientales. -

- Esta vigilancia en todas las Empresas de
Servicios Publicos del orden nacional, departa-
mental, municipal, se ejerceran exclusivamen-
te, con las normas y principios que para el efecto
explda la Contraloria General de la Republica
por la Contraloria competente. Firma, Plinio

- Olano Becerra, Representante de Bogota. Leida

la proposicién sustitutiva del articulo 6 Presi-
dente.

El sefior Presidente somete a considera-
cion la proposicion:
En consideracion la proposicion sustitutiva.

g InterVgncién del honorable Representante
Alonso'Acosta Osio:

Presidente. Esta proposwlon mdlscutlble-

mente yo creo que es inocua; es inocua y quiero

que ponga atencion la Plenaria de la Camara,
porque yo tengo aquila Resolucion Organica de
octubre 28 por la cual se expide el Reglamento

- General sobre el Sistema Unico de Control

Fiscal en las Empresas de Servicios Publicos -
Domiciliarios, que expidio la Contraloria Gene-
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ral de la Republica. En esta Resolucion Organi-
ca la Contraloria es muy clara y lo que hace es
crear el marco general de como debe ser el
sistema de control fiscal que se ejerce en Co-
lombia. Entonces cuando nosotros decimos que
debe ser la Contraloria General de la Republica
la’que debe expedir el sistema de normas de
control, lo que estamos buscando, queridos co-
legas, es que cada Contraloria no ejerza el
control fiscal en las empresas de servicios como
crea que lo deba ejercer, sino que haya una
norma rectora expedida por la Contraloria Ge-
neral de la Republica y aqui mismo; en esta
Resolucion, la Contraloria dice muy claramente
cuando es el orden departamental y cuando es el
orden municipal. Entonces yo creo que lo que
estamos haciendo es ser coherentes con la pro-
puesta que viene hecha por los ponentes de la
plenaria, o de la Comision Sexta de la Camara,

en el sentido que lo inico que estamos haciendo
es dandole coherencia a que la norma que expi-
dala Contraloria General de la Republica, sea la
que sirva de base para las Contralorias Departa—
mentales y Municipales.

Asi como se presenta la redaccion con esa
propuesta, lo que se esta es permitiendo que se
origine nuevamente la confusiéon y que cada
Contraloria crea o juzgue o tome en cuenta sus
propias medidas fiscales y yo creo que el pais

necesita una organizacion clara. Ademasla pro-,

puesta cercena una parte importante'del articu-
lo, porque la propuesta también cercena lo que
tiene que ver con el control fiscal en las empre-
sas de economia mixta. Entonces yo le solicito
a los honorables colegas de la Camara, para
guardar la coherencia de como debe estar el
control fiscal, regido por una norma concreta y
no por normas de cada Contraloria, que se
niegue la proposicion y se apruebe tal como

viene de la ponencia. Muchas gracias_ sefior

Presidente.

Interviene el honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Muchas gracias sefior presidente. Quiero re-
ferirme, sin darle calificativos o.noala propues-
ta, sino con todo respeto por mis compafieros de
~ ponencia, pero me parece que la funcion legis-
ladora debe tener un desarrollo en ella; nosotros
no podemos transcribir alaley lo que piensauno
u otro organismo de control. Yo les voy a
solicitar que leamos detenidamente la proposi-
cién, para entender que la proposicion tiene
justamente, al contrario de lo expresado por el
doctor Alonso Acosta, un fundamento en deter-
minar exactamente en manos de quién debe
quedar el control. En el segundo parrafo de la
proposicion, dice lo siguiente: esta vigilancia en
todas las empresas de servicios publicos del

orden nacional, departamental y municipal, se

ejercera exclusivamente con las normas y prin-
cipios que para el efecto expida la Contraloria
General de la Republica. Hasta ahi viene la
ponencia. Lo que habla la ponencia es con qué
normas se va a ejercer el control fiscal, pero la
ponencia no dice claramente quién los ejerce.

Por eso yo le hago la siguiente adicion honora-
bles Representantes, en la ultima frase adicio-
narle los términos “por la Contraloria compe-
tente”, justamente al contrario de lo que usted
ha expresado doctor Alonso Acosta, aquilo que
se esta determinando es con claridad cuél es la
Contraloriaque debe ejercer elmarcoregulatorio
que promueva la Contraloria Nacional de la
Republica.

En el tercer parrafo de la propuesta honora-
bles Representantes, la iniciativa de la ponen-
cia, al contrario de lo expresado’ por el doctor
Alonso Acosta, lo que hace es cercenarle la
posibilidad a las Contralorias Distritales, Muni-
cipales y Departamentales, de ejercer el control

a que las-obliga la propia Constitucion de Co-

lombia a ejercer el control en las entidades y en
las empresas de economia mixta en las cuales el
Estado tenga alguna accion.

Este en particular ha sido un debate largo que
se ha dado con el tema de la Empresa de Energia
de Bogot4 en la cual la referencia que hizo en
algin momento la Contraloria Nacional no le
permitia a la Contraloria Distrital tener acceso a
la informacion y al control fiscal del ejercicio de
la Contraloria Distrital, en el entendido de que
esa empresa de economia mixta aun hoy mantie-
ne una mayoria de acciones del Distrito Capital.

"En las condiciones en que esta prevista la

ponencia, le quita tajantemente la posibilidad a
las Contralorias Distritales y Departamentales,
de tener acceso a la informacion y ‘al control

fiscal de las empresas mixtas que se han venido’

desarrollando en este proceso de apertuira. Me
parece honorables Representantes, que primero
vamos contra la Constitucion en el entendido de
que estas entidades deben ejercer por obliga-
cion ese control fiscal y en'segundo término,
estamos dejando a la deriva los intereses estata-
les en las empresas de economia mixta.

Abhi esta la proposicion, la proposicion que es
una sustitutiva, quita el Gltimo parrafo, en el
segundo determina exactamente quién debe ejer-
cer el control y sefior Presidente, esa es la
explicacion que yo tengo para intentar pues

que la proposicion no sea calificada de entrada

como una proposicion inocua porque ha surgi-
do primero-del seno de la Camara, y segurido
porque es una proposicion que trata de aclarar
importantes debates que se han dado en el seno
del control fiscal de las empresas de servicios
publicos.

Intervencién del honorable Representante

- Alonso Acosta Osio:

Quiero decirle a la Plenaria lo siguiente:

" Primero no he dicho que es una proposicioén
inocua doctor Plinio Olano, pero le voy a leera -

la Plenaria de la Camara, para desvirtuar los
articulos del doctor Plinio, la-Resolucion de la

Contraloria General de la Republica, el articulo.

tercero; para quelo escuche doctor Plinio Olano,
para que vea que si hay, lo que decimos los
ponentes esta de acuerdo con lo sefialado.

El articulo tercero dice asi: La vigilancia de
la gestion fiscal y el control fiscal de las empre-
sas de servicios oficiales y en las empresas
industriales y comerciales del Estado, se ejerce-
ra por la Contraloria del mismo nivel adminis-
trativo al que corresponda la entidad aportante.
Eso le dala claridad doctor Plinio, de que eso es
a quien se le aporta, ese ejerce.el control.

Y sigue diciendo la Resolucién: Sobre los

procesos, transacciones, actuaciones, actos, -

hechos y operaciones administrativos realiza-
dos por estos sujetos de control y sobre los
resultados-obtenidos por los mismos, con el fin
de verificar el cumplimiento de los programas y

planes previstos, los principios de eficiencia,

economia, equidad y valoracion de costos am-
bientales.

Esto sefior Presidente, para aclararle a la
Plenaria que ya existela norma ylo que nosotros
estamos haciendo en esta ley exclusivamente es
guardar la coherencia con el articulo tercero de
una Resolucion ya expedida de quien debe
generar el marco tedrico.’ '

Entonces yo le pido a la Plenaria de la Cama-

ra, que ya que queda claro mediante estaresolu-
cién que de pronto el doctor Plinio Olano no-

conoce, queda claro que a la entidad a la que se
le hace el aporte, o sea que si la empresa de
acueducto le aporta al nivel distrital, es el nivel
distrital el que ejerce el control fiscal; y si la
empresa de energia la aporta al nivel distrital,
entonces esla Contralorla Distrital la que ejerce
dicho control.

Entonces no se le puede venir a dec1r ala
Plenaria de la Cimara, que hay un problema
juridico entre quien debe ejercer la Contraloria

distrital aqui frente a una empresa de servicios -

publicos de Bogota,; cuando la Resolucion es
clara y dice: se ejercera por la Contraloria del
mismo nivel administrativo al que corresponda
la entidad aportante.

O sea que estd muy claro queridos colegas,
de que la ley va a guardar la coherencia que se
exige en la materia de lo que tiene que ver a las
normas expedidas por la Contraloria General de
la Republica. :

Por lo tanto sefior. Pres1dente le pido someta -

avotaciony le solicito ala Plenaria de la Camara
con base en esa explicacion, que niegue la
proposicion para que quede el articulo tal como
venia en la ponencia registrada.

_ Intervencién del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Doctor Alonso
Acosta, creo que la diferencia que se esta pre-
sentando con los ponentes del proyectoy. la
proposicion del doctor Plinio Olano, radica fun-

_damentalmente en un hecho reciente donde en

la Empresa de Energia de Bogota, que hoy tiene
mayoria de privados, le estaban impidiendo la
revision o el control fiscal a la Contraloria
Distrital. Lo que entiendo, de acuerdo con la

- proposicion del doctor Plinio, es que sobre todo

doctor Alonso Acosta, usted-ahi en el proyecto

Q
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deley no hace diferenciacion entre lo que es una
empresa industrial y comercial del Estado y una
sociedad de economia mixta, que son dos cosas
diferentes. Yo le sugiero entonces en aras de
llegar a un acuerdo entre las dos posiciones, que
se incluya el concepto también ahi de sociedad
de economia mixta, que con eso entonces reco-
geria el espiritu de la ley para que cualquier
aporte nacional, por muy insignificante que sea,
tenga control fiscal por parte de la Contraloria
respectiva.

Reafirma el honorable Representante
Alonso Acosta Osio:

Exactamente, laproposicion del doctor Plinio
Olano cercena la parte de las empresas de eco-
nomia mixta, porque como viene en la ponen-
cia, en el inciso tercero del articulo sexto, habla
“en las entidades mixtas el control fiscal se
‘ejercera...”; o sea, como lo presenta el doctor
Plinio Olano, esta presentando dos incisos y el
articulo como lo presentamos los ponentes, tie-
ne tres incisos: el que habla de como debe ser la
vigilancia del control fiscal, quién debe expedir
las normas y habla en las entidades mixtas como
debe ser el control fiscal. -

Entonces por eso yo le solicito a la Plenaria,
que se apruebe el articulo como viene, porque
en la proposicion del doctor Plinio Olano deja
por fuera también el control fiscal en las empre-
sas de economia mixta. Muchas gracias sefior
Presidente.

Tntervencion del honorable Representanté
Plinio Olano Becerra:

Bueno sefior Presidente. Creo que este es un
tema bien importante que amerita no ir a las

carreras, porque nos hemos ahora tomado y tal -

como lo registran hoy las principales paginas de
los periddicos, la forma acelerada de venir a
votar las leyes mas importantes en el Gltimo dia,
entonces yo simplemente sefior Presidente y
para dejar en la retina de la Camara de Repre-
sentantes, debo decir lo siguiente: El doctor
Alonso Acosta se esta refiriendo a una resolu-
cion de la Contraloria General de la Republica
que no estd descrita en el articulado que él
presenta en la ponencia, €l presenta en la ponen-
cia una referencia a la Contraloria General de la
Republica a un marco que puede dar hoy o

" mafiana o cuando quiera la Contraloria General
de la Republica, pero no a esa resolucion, en
esas condiciones sefior Presidente me parece
que el articulado de la ponencia no es completa-
mente claro, si Usted lo prefiere asi aceleremos
la votacion no hay nada mas que hacer.

El seiior Presidente dirige la Plenaria:

Continta 1a‘di‘s\c'usién japrueba la Plenaria la
proposicion presentada-por el doctor Plinio
Olano? Que se verifique la votacion solicita el
doctor Alonso Acosta, los que estén por la

afirmativa por favor, sirvanse levantar la mano.

El sefior Secretario responde:

Ha sido negada sefior Presidente. Se orde-
na abrir el registro electronico para votar la

proposicion, por favor se abre el registro
electronico, se va a votar la proposicion
sustitutiva presentada por el doctor Plinio
Olano, los que voten a favor, es a favor de la
proposicién sustitutiva.

Intervencion del honorable Representante

Alonso Acosta Osio:
Presidente, yo quiero leerles.para terminar

de concluir lo que dice la Constitucion Politica -

de Colombia, le solicito a la Plenaria que permi-
tan, aqui dice: “el Contralor General de la Repu-
blica tendra las siguientes atribuciones, dictar
normas generales para armonizar los sistemas
de control fiscal de todas las Entidades Publicas

el orden Nacional y Territorial ”, eso es lo que

estoy solicitando yo, que se apruebe en el articu-
lo que presento yo, y va en contravia a lo que
esta presentando el doctor Plinio Olano. O sea
que si votamos el articulo que presenta el doctor
Plinio estamos de todos modos votando un
articulo inconstitucional.

Direccion de la Plenaria por el sefior Pre-
sidente de la Corporacion:

Muy bien, entonces esta abierto el registro
electronico para que los honorables Represen-
tantes procedan de conformidad, asi mismo se
registran manualmente los que tengan el regis-
tro electronico dafiado.

Se les recuerda a los honorables Represen-
tantes que los que estén en el recinto tienen
necesariamente que votar, hay muchos colegas
que no lo han hecho.

Proceda sefior secretario a cerrar el registro
electrénico e informe el resultado de la vota-
cion.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Porelsi46, y porelno 43.Porlo tanto hasido

~ aprobadalaproposicion del doctor Plinio Olano.
Intervencion del honorable Representante

Alonso Acosta Osio:

Presidente, solamente quiero que quede la
claridad que las empresas de economia mixta
quedaron sin control fiscal dentro de la Ley de
Servicios Publicos. Que queda la constancia

- que la Camara aprob6 esa norma bajo esas

condiciones. Muchas gracias Presidente.
Continua el sefior Secretario.
Proposicion
'Suprimase los articulos niimeros 28 y 29 del

pliego de modificaciones del Proyecto de ley
038, 65y 81 de 1998 Camara acumulados “por

Firma Alonso Acosta Osio.

Intervencion de! honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Gracias sefior Presidente. Tengo entendido
que aqui muchos de los compafieros de la Ca-
mara votamos en una forma, unos positivos y
otros negativos, pero yo personalmente al prin-
cipio que no habia entendido y después que
escuché al doctor Alonso Acosta corregi, habia

votado si, reversé el tablero y luego corregi el -
error que yo estaba cometiendo porque yo creo
que el doctor Alonso Acosta esta en toda su
razon. Considero que y le pido por favor a los
compaiieros de la Camara que pensemos qué es
lo que estamos votando y que no votemos a la -
loca, que corrijamos y yo vuelvo y pido a usted
sefior Presidente que reabramos la discusion, le
ruego el favor que reabramos la discusion.

Dirige la Plenaria el sefior Presidente:

A ver honorables Representantes por favor,
mire, lo primero es que nos sentemos, que
manejemos esto con mucha tranquilidad con
mucha sensatez, doctor Plinio Olano. .

Interviene el honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, le agradezco que me dé el
uso de la palabra para hacer claridad sobre eso,
después de haber sido votada yo quiero dejar

' tranquilidad en quienes aceptaron la propuesta.

Se ha dicho aqui por parte de un Representante
y de la Comisioén Sexta que hemos dejado por
fuera del control fiscal a las empresas de econo-
mia mixta, yo les quiero leer despacito la propo-
sicién que fue aprobada.

Art, 50 control fiscal La vigilancia de la

.gestion fiscal de las empresas de servicios

publicos, que posean bienes o fondosdel Estado,
pregunto: jcuales son las empresas de economia
mixta?, sino las que poseen algun bien o algin
fondo del Estado. Entonces por qué decir que las
empresas de economiamixta quedaron por fuera.
Lo que se evita con esta proposicion es el
siguiente parrafo que lo voy a leer textualmente,
este es el parrafo que nosotros quitamos, dice:
Esta vigilancia se refiere a la vigilancia regulada
por la Contraloria General de la Republica de
quenosotros estabamos hablando, esta vigilancia
en todas las empresas del servicio publico del
orden nacional, departamental y municipal se
ejercera exclusivamente con las normas y
principios que para el efecto expidala Contraloria
General de la Republica, estoy de acuerdo y asi
quedo

Adicionalmente sele incluyo: “quien la ejerce
por las contralorias competentes, es decir la
Contraloria Distrital, la Contraloria Departa-
mental y la Contraloria Nacional dependen del
orden en el que esté la empresa”. Y suprimimos
el siguiente parrafo que es el que no cuadra con
la Constitucion, dice el parrafo: En las entidades
mixtas, el Control Fiscal, s6lo se ejercera sobre
el aporte, o la participacion estatal, sobre la
gestion empresarial integral, los actosy contratos

la cual se modifica parcialmente la Ley 142” " de las mismas, para este efecto la Contraloria

competente, tendra acceso, Oigase bien,
exclusivamente a los documentos queal final de
cada ejercicio, la empresa coloca a disposicion
del accionista, para aprobacion de los estados
financieros correspondientes en los términos

~ establecidos en el Codigo de Comercio. Qué

quiere decir eso, que a la Contraloria Distrital o

-Departamental, simplementele envianel informe

de Gerencia al final del afio, no se puede ejercer
el Control Fiscal sobre los recursos que tiene el
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-Estado, asi sea un peso, sefior Presidente y
honorables Representantes, a mi parecer, las
Contralorias Distritales y Departamentales,
deben ejercer el Control Fiscal sobre eso.

Dejo aclarado sefior Presidente, que mi
" proposicion no deja por fuera las empresas de
economia mixta y que lo que busca es la
participacion de las Contralorias Distritales en
la fiscalizacion de los recursos Distritales, enlas
empresas de Servicios Publicos y de las
Departamentales, siesaes sucompetencia. Sefior
Presidente, con eso yo pienso que puede estar
aclarado si usted lo considera conveniente, volver
aabrir el debate, es sudecision. Muchas gracias.

Intervenciondelhonorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Si, el doctor Plinio
tienetoda larazon,y aquihay quereconocerque
los médicos también se mueren, en fin, uno aqui
se puede equivocar votando.

Como no hubo suficiente ilustracion sobre el
tema, pero doctor Alonso Acosta, le tengo que
decir con claridad, que lo que el doctor Plinio

esta defendiendo es lo mas sano, porque no se.

trata deejercer control por pedacitos, la propuesta
que ustedes dejan ahi, es que el Control Fiscal lo
hagan por el pedacito que tienen, no, es por la
totalidad y ahi entonces estoy aclarando y me
declaro satisfecho porque la propuestadeldoctor
Plinio es la adecuada. Gracias sefior Presidente.

El seiior Secretario informa:

Sefior Presidente. La proposicion que acaba
de leer la Secretaria, donde dice suprimase los
articulos 28 y 29 del pliego de modificaciones,
de los Proyectos 038, 65, 81 del 98 acumulados,
al proyecto de lareferencia. Firma Alonso Acosta
Osio, creo que €l le estaba pidiendo la palabra.

Intervencion delhonorable Representante
Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. Solamente queria
aclararle Presidente, que cuando se solicito-por
parte del sefior Secretario, se hablo que el
proyecto tenia 20 articulos, tiene 40 articulos,
entonces estamos de acuerdo que se excluya los
articulos 28 y 29 de la ponencia, nada mas.
Entonces yo solicito sefior Presidente, que se
excluyan los articulos 28 y 29, de la ponencia
que viene. Gracias sefior Presidente.

Elseiior Presidente pregunta ala Plenaria:

Aprueba la plenaria la exclusion de los
articulos 28 y 29. -

El seiior Secretario afirma:
Ha sido aprobado, Presidente.

texto del pliego que presentan los ponentes.

Seﬁor.Presidente, los ponentes presentan 40

articulos, ya fueron aprobados los anteriores
hasta el 27, puede usted someterlos en bloque
porque no tienen ninguna modificacion, para
luego abordar los articulos nuevos. Puede
someter usted sefior Presidente, los articulos
restantes del 27 al 40, porque no tienen
proposicion radicada en la Secretaria.

Intervencion delhonorable Representante
Alonso Acosta Osio:

Presidente, con el finde que quede claro para
la Plenaria, solicito que se apruebe nuevamente

los articulos del 1 al 40, con la modificacion

aprobada del articulo 6, presentada por el doctor
Plinio. Y la exclusion de los articulos 28 y.29.

ElseiiorPresidente somete a consideracion
el articulado:

En consideracion los articulos del 27 al 40.
(Lo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario afirma:

Aprobado sefior Presidente. Excluyendo el
28y 29 que ya fueromraprobados anteriormente.
Su exclusion ya fue aprobada.

Intervencion delhonorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente con.todo respeto, sefior
Presidente con todorespeto yo le voy a solicitar
que me dé el uso de lapalabra en el momento en
que pueda ser adecuado, después de que esten
aprobados, yano habria posibilidades de incluir
otras. '

. Yo tengo ahi 4 proposiciones, 2 que son
proposiciones aditivas, una al articulo 99 y el
otro al articulo 160, y dos articulos nuevos.
Entonces sefior Presidente, que se tenga en
cuenta, para poder abrir la discusiondel articulo
99, del 160 y de dos articulos nuevos que estan
en proposiciones sobre la mesa de la Secretaria.

Direccion de la Sesion por el seior
Presidente:

Mire yo creo que aqui hay, hay un,.un, una
desorganizacion total. Seamos sinceros en esto,
cuantosarticulos efectivamentetieneel proyecto
sefior Secretario.

El seiior Secretario informa:

Ya le informo sefior Presidente, el proyecto -

en mencion, fue aprobado por la Comision
respectiva, con 27 articulos. Los sefiores
ponentes presentan un pliego de modificacion
con 40 articulos, el cual ya fue aprobado sefior
Presidente. A continuacion hay unas proposi-
ciones para articulos nuevos que es a la que se
refiere el doctor Plinio Olano. Yo creo que esta
claro.

El sefior Secretario continua:
Proposicién
Adicibnese un paragrafo al articulo 78 de la

Ley 142 de 1994, la cual quedaré asi: Paragrafo: .

Laestructuradela Superintendenciade Servicios

Publicos, es desconcentrada, en consecuencia

.. . . _tendra, la oficina delegada en las entidades
Las siguientes proposiciones son nuevas al

territoriales, que establezca y organice el
Superintendente de Servicios Publicos. Las
funcionesde estas Superintendencias delegadas,
seran asignadas por delegacion del Superin-
tendente de Servicios Pliblicos de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 489 de 1998. Firman
Julio Gutiérrez, Miguel Angel Florez, José
Imbet, Jorge Mantilla y aproximadamente 30
firmas mas, sefior Presidente. Esta leida la
proposicion, Presidente.

Somete a comsideracion la proposicion
leida el sefior Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobada, Presidente.

Siguiente proposicion aditiva, del doctor
Plinio Olano.

Adicionese el siguiente paragrafo, al articulo
99 de la Ley 142 de 1994.

Paréagrafo dos: Los subsidios a los usuarios
de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, se regiran por las siguientes normas:

1. Los subsidios solo se otorgardn, a los
usuarios de inmuebles residenciales y a las
zonas rurales de estrato uno y dos.

2. Elsubsidio operaracomo un descuento del ‘

valor de la factura, que el usuario debe cancelar
pero solamente en el valor relacionado con el
consumo basico.

3. La parte de la tarifa que se refleja, los
costos de administracion, operaciony manteni-
miento deberan ser siempre cubiertas por el
usuario.

4. Las personas prestadoras de los servicios
de agua potable y saneamiento basico, deberan
aplicar un factorde contribucionalos estratos 4,
5, 6, industrial y comercial y al consumo
suntuario detodos los estratos que aseguren que
el monto-de las contribuciones sea suficiente,
para cubrir los subsidios que se apliquen. Las
contribuciones se destinaran exclusivamente, al
pago de los subsidios a que serefiere el presente
articulo.

5. Los factores de subsidio y contribucion
seran’ determinados por las empresas anual-
mente, atendiendo los criterios establecidos en
el presente articulo.

Las empresas de servicios publicos de

acueducto y alcantarillado, conel finde reducir

los costos relacionados con la prestacion de los
servicios, a los estratos subsidiados, podran
optar por ampliar el periodo-de medicién y

- facturacion, de los consumos de los usuarios

subsidiables. Firma Plinio Olano. Esta leida
sefior Presidente, la proposicion.

ElseiiorPresidente somete a consnderaclon
la proposicion:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion.

Intervencién delhonorable Representante
Alonso Acosta Osio:

Solicito al doctor Plinio que sustente ésta
proposicion, porque ésta es una proposicion
bastante delicada, entonces yo siquieroescuchar,
porque estd modificando todo el régimen de
subsidios. Entonces yo si quiero doctor Plinio,
que le explique a la Plenaria, ojo, sefiores de la
Plenaria, queaqui se estdmodificando el régimen
de subsidio, que hay en todos los sentidos, para

.
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energia, agua, alcantarillado, entonces yo si le
‘agradezco al doctor Plinio que haga explicacion
de este tema.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

" Sefior Presidente. Yocontodorespeto, quiero,
que no vamos & hacer terrorismo legislativo.
Aqui no estamos modificando todo el sistema
de subsidios, aqui estamos determinando el
sistema de subsidios para un sector, que no esta
cobijado por el sistema actual.

El sistema actual de subsidios, que todos

conocemos, es un sistema montado sobre la
base de permitirle un subsidio a las empresas
basicamente de energia, por eso el articulado,
doctor Alonso Acosta, para sutranquilidad dice,
“Los subsidios a los usuarios de los servicios
acueducto, alcantarillado y aseo seregirdnpor
las siguientes normas...”, es decir yo no estoy
tocando el sistema subsidiado de tarifas, para la
energia eléctrica, estamos tocando el sistema de
subsidios para las empresas de acueducto y
alcantarillado, porunarazénfundamental, doctor
Acosta, honorables Representantes, por una
razon fundamental, es la prevalencia o
eminentemente tipo municipal de las empresas
de acueducto.

Todas las empresas de acueducto y alcanta-
rillado, en su mayoria son empresas del orden
municipal, el sistema tarifario estd montado
para unas empresas como las de energia, que no
solamente son municipales, sino que son también
regionales y en esas condiciones entonces, si se
esta modificando o se esta entregando, unsistema
de subsidios y un sistema para las empresas de
acueducto en particular.

Si ustedes lo consideran conveniente hay 6
articulados que componen este paragrafo
segundo, que con mucho gusto yo entraria a
explicar uno por uno, pero estin montados
basicamente sobre la estructura de la compo-
sicion de la tarifa, es decir que los estratos
menores, los estratosuno y dos, son estratos que
necesitan de subsidio. El estrato tres, es un
estrato, en el cual tiene su costo de referencia, y
los estratos 4, 5, y 6, son los estratos que pagan
subsidios, para permitir llegar a la tarifa de los
estratos uno y dos. Me parece sefior Presidente
y honorables Representantes, que lo que aqui se
esta proponiendo tiene un alto contenido social,
tiene una alta sensibilidad social, en la medida
que podemos garantizarle sefiores Repre-
sentantes y esto es muy importante, podriamos
garantizarle de alguna forma a las empresas de
servicios publicos y en particular a las empresas
de acueducto y alcantarillado, su competencia y
sostenibilidad en el ejercicio de sus funciones.
Muchas gracias sefior Presidente.

Interpelacion del honorable Repre-
sentante Juan de Dios Alfonso:

Muchisimas gracias sefior Presidente, es
importante honorables Representantes, que nos
detengamos asi sea por un minuto a analizar
esto que tiene que ver con la tarifa de los

usuarios, especificamente la gente delos estratos

uno, dos, tres y cuatro; mucho ojo. Yo quiero
saber y ojala nos lo explique el ponente y el
Superintendente, porque yo quiero decirle sefior
Superintendente y sefiores ponentes, que si se
trata de ponerle mas impuestos a la gente, yo
creo que la mayoria de nosotros no le halamos;
quisiera conocer bien la proposicion, la
proposicién de que habla el doctor Plinio Olano,
si es ponerle mas impuesto a la gente o es
quitarle impuesto. Yo quiero decirle al doctor
Olano que si se trata de ponerle mas impuesto a
la gente, no le halamos, yo por ejemplo, no le
halo; pero si se trata de quitarle impuesto a la
gente, ahi estoy, porque es que ya no da mas,
sefior Superintendente, la gente ya no aguanta
mas, a la pobre gente se le estd quitando los
servicios. De nada sacamos que el Gobierno
trabaje mucho por llevar el servicio de
alcantarillado, de agua potable, de electrifi-
cacion, de gas y teléfono, la gente no tiene plata
para pagarlos y las empresas le estan quitando
los servicios.

Por lo tanto yo si le pido a los honorables
representantes, que reflexionemos, si se trata de
aplicarle mas impuestos a la gente, definiti-
vamente yo diria que la mayoria no estariamos
de acuerdo.

Por eso seria bueno que nos explicara si es .

blanco o es negro doctor Olano y sefior
Superintendente y sefiores ponentes, de tal forma
que no sirva el Congreso para darle garrote al
pueblo que nos ha elegido. Muy amable sefior
Presidente.

Interviene el honorable Representante
Alvaro Antonio Ashton Giraldo:

Sefior Presidente, honorables’ colegas; de
verdad en esta proposicion del doctor Plinio
Olano, tenemos que examinar muy cuidado-
samente lasimplicaciones que eso tiene desde el
punto de vista del marco subsidiario de la Ley de
servicios publicos, en el entendido de que no

‘todas las empresas que prestan el servicio de

agua potable y de alcantarillado y de aseo, son
publicas, hay muchas que son privadas como es
el caso dela ciudad de Barranquilla donde existe
la famosa Triple A.

Entonces no es posible que a discrecion de la
empresa se determine a quéestrato se le subsidia,
por un lado; y segundo, que yo considero que
esto es tan complejo que le sugiero muy
comedidamente al doctor Plinio Olano que retiro
la proposicion a efecto de poder dentro de un
marco serio analizar todas las connotaciones de
orden econdmico y social que implica esta
proposicion.

Yo le sugiero sefior Presidente, al doctor
Plinio Olano, que Tetire la proposicién y mas
bien le solicito que someta a consideracion las
proposiciones siguientes. Gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Permitame sefior Presidente, yo no me
demoro pero es lo siguiente: es que yo no se si

el doctor Juan de Dios Alfonso escucho bien,
aqui nadie ha hablado ni ha tocado ni en un solo
término la palabra de impuestos, hemos hablado
de subsidios; no hay ningin impuesto que esté
subsidiado en el pais doctor Alfonso. Entonces
no hemos hablado absolutamente de ningiin
impuesto, de lo que se ha hablado, por el

. contrario, es de unos subsidios, de un sistema

subsidiado, de la forma como a través de los
estratos se puede ir subsidiando el sistema,. en
primer término; y en segundo término, doctor
Ashtonusted que hizo o tiene pensado hacer un
debate muy importante a la Superintendencia de
Servicios Publicos, si este no es el escenario
serio para discutir la reforma de la Ley 142 pues
yo quiero que usted leindique a la Plenaria cual
es el escenario serio en el cual nosotros podemos
discutir la reforma de la Ley 142.

Réplica del doctor Alvaro Antonio Ashton
Giraldo:

Sefior Presidente, derecho a réplica. La verdad
es que examinar cada uno de los elementos que
constituyen la proposicion del doctor Plinio
Olano, nos permiten a nosotros honestamente
tomar una decision que va a ser con un costo
social muy alto.

En ese sentido es que yo convoco a la
solidaridad de los colegas de la Camara, y
planteo también la seriedad en el planteamiento
de algunas propuestas. Yo voy a hacer un debate
serio por supuesto, con la ayuda del doctor
Plinio Olano y de todos los Congresistas que
estén interesados en la defensa de los usuarios,
pero éste no es el momento mas adecuado para
que através de una proposicion dafiemos toda la
estructura y no sabemos cuales son las
implicaciones que esto va a tener. En ese sentido
es que yo hago la sugerencia respetuosa sefior
Presidente.

Intervencion del Superintendente de
Servicios Piublicos, doctor José Enrique
Ramirez Yanez:

Sefiores Representantes, yo quiero con la
mayor brevedad posible, presentarla proposicion
del Gobiernoentorno ala proposicion presentada
por el honorable Representante Plinio Olano.

. En primer lugar quiero recordarles que la
estructura tarifaria de las empresas de servicios
publicos, esta fijada de manera unitaria por la
Ley 142 y las Resoluciones de las Comisiones
de Regulacion, de tal manera que la estructura
es la misma para todos los servicios. Si vamos a
establecer una estructuradistinta parael servicio
de acueducto y de aseo, estamos rompiendo la
unidad tarifariadela Ley 142 y estamos causando
una disposicidon que nosotros consideramos
altamente inconveniente.

‘Esta estructura determina que los estratos 1,
2 y 3, tienen subsidios legales que van en el
estrato 1, hasta el 50%; en el estrato 2, hasta el
35% yenel estrato 3, hasta el 15%. El estrato 4,
digamos que es la gran mayoria de la clase
media colombiana, no tiene subsidio, pero
tampoco paga ningin sobre precio, mientras
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que los estratos S y 6 y los sectores industriales
y comerciales, pagan unos sobreprecios, para en
conjunto con los Fondos de Solidaridad que
deben crear los municipios y que existen para el
sector eléctricoy el sector de telecomunicaciones
anivel nacional, ayuden a pagar los subsidios de
los estratos bajos.

La proposicion presentada por el doctor -
Plinio, elimina el subsidio para el estrato 3, es _

decir que el estrato 3 si se aprueba esta
proposicion va a tener mafiana que pagar un
15% adicional, ademéas de que va a tener que
pagar el costo que significa bajar los subsidios
al nivel del 15% que determina la ley, porque lo
que esta sucediendo hoy en dia es que en la
mayoria de las empresas los estratos 1, 2 y 3
tienen subsidios superiores-a los que determina
laley y por eso en ciertas regiones y en ciertas
empresas estan subiendo las tarifas de estos
estratos. '

Por otra parte, el proyecto del doctor Olano
significa imponer contribucion al estrato 4, que
repito, en este momento no paga contribucion y
al cual pertenece la gran mayoria de la clase
media colombiana; es decir, esta proposicion
implica un alza automatica de tarifas.

Por otra parte, dice el proyecto que las

personas prestadoras de los servicios de agua
potable y saneamiento basico, deberan aplicar

un factor de contribucion a los estratos 4, 5y 6.

e industrial y comercial y al consumo suntuario
de todos los estratos, que asegure que el monto
de las contribuciones sea suficiente para cubrir
los subsidios que se apliquen; es decir, deja a
criterio delas empresas fijar el factor de subsidio,
ya no sera el 50, el 35 y el 15, sino lo que la
empresa arbitrariamente determine para poder
cubrir sus costos de operacion y de manteni-
miento. Por este sentido el alza de las tarifas que
implicaria aprobar esta’ proposicion, seria
incalculable. Finalmente esto esta ratificado en
el numeral quinto de la proposicion, que dice
que los factores de subsidio y contribucion,
seran determinados por las empresas anual-
mente, es decir, las empresas en forma unilateral
van a fijar el factor de contribucion que yano va
a ser fijado por la Ley como esta actualmente.

Finalmente nos parecetambiéninconveniente
el numeral quinto, que dice que las empresas de
servicios publicos de acueducto y alcantarillado,
con el fin de reducir los costos relacionados con
la prestacion de los servicios a los ‘estratos
subsidiables, podran optar por ampliar el periodo
de medicion y facturacion de los consumos de
los usuarios subsidiables. Es decir, en este
momento las empresas facturan bimensual o
mensualmente para -todos los estratos, unas
“empresas lo hacen mensual, otras lo hacen
bimensual; el proyecto presentado o la

proposicion presentada por el sefior Repre-.

sentante Olano, le da a las empresas la facultad
de ampliar los periodos de facturacion de los
estratos 1y 2, lo cual significa que una persona
de estrato 1 pagaria el agua cada 3 o cada 4 o
cada 6 meses; en ese concepto me parece a mi

que para las empresas seria mas complicado el
recaudo de la cartera, sus finanzas se afectarian
mas y aqui no le estariamos haciendo
absolutamente ningin beneficio ni a la gente
pobre ni a las empresas prestadoras de servicios
publicos, cuya estabilidad financiera es
indispensable para la buena prestacion de un
servicio,

Por las anteriores razones sefiores Repre-
sentantes, con el debido respeto, les solicito
muy comedidamente votar en forma negativa
esta proposicion. Muchas gracias.

Elseiior Presidenteinterroga ala Plenaria:

‘Solicito a la plenaria jsi quiere declararse en
sesion permanente?

El seiior Secretario responde:
Asi lo quiere, Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, simplemente para hacer

una aclaracion que es de vital importancia,

doctor Juan de Dios; la Ley 142 ordena—o6iganlo
muy bien que es muy importante— la creacion de
los Fondos de Solidaridad en cada una de las
empresas publicas, pero los alcaldes han hecho
caso omiso de la creacion de esos Fondos de
Solidaridad; si eso fuese asi, tendriamos los
recursossuficientes que propone el doctor Plinio

. para financiar o subsidiar hasta el estrato 4. Es

que la ley es demasiado compleja, es un
desconocimiento total de ella y como nadie
tiene realmente claridad y los alcaldes no han
querido, doctor Alfonso, obedecer la Ley, pues
infortunadamente esta es la realidad; por eso en
esta ley —oOiganlo muy bien que es muy
importante— como se esta tratando de privatizar
en muchos sitios las empresas que han sido
divididas en 4 o S empresas alternas o paralelas,
ese producto de las ventas de esas empresas de

servicios publicos, van a tener que ir a engrosar-

los Fondos de Solidaridad, para que no se
conviertan como en el municipio de Pereira, el
Fondo para queel sefioralcalde haga su campaiia,
invierta los recursos de los servicios publicos en
todo el cemento y en todo el balastro y engrose
los fondos de solidaridad para que finalmente
tengamos como financiar los estratos 1, 2,3 y 4,
como lo propone el doctor Plinio Olano.

De la otra manera, sin crear los Fondos de
Solidaridad, no hay caso doctor Alfonso, o sea
que realmente la proposicion del doctor Plinio
no viene al caso. Muchas gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Muchas gracias. Y o creo que hay esun falta -

de claridad sobre la proposicion. La doctora
Maria Isabel Mejia casi nos da la razon y ella
que la conoce profundamente; casi llegaal punto
que es el clave de este proyecto.

Primero. Los Fondos de Solldarldad que
fueron creados por la ley, no existen, entonces

cuando el Superintendente se para aqui y habla
de que esos subsidios que van al Fondo de
Solidaridad, yo le quiero preguntar a usted

aqui doctor cuantas veces le han girado en.este -

afio a las empresas de servicios publicos lo que
les corresponde por el tema de subsidios desde
los fondos de solidaridad, nunca, no existen,
entonces lo que trata la proposicion es de darle
ese manejo responsable que puede tener la
empresa a nivel municipal para que los
gobiernos municipales le den el balance

" necesario a la estratificacion y a los costos de

prestacion del servicio, por ultimo .y teniendo
encuenta queel Superintendentehizo referencia
altema del cobro de los estratos uno y dos que
podria ser no en uno, ni en dos sino en 6 meses,
yo quiero decirle austed yusted lo debe conocer
sefior Superintendente que en algunos estratos
uno es mas costoso llegar hacer el cobro
mensual, cuestamas paralaempresa presentarle
elrecibo y a cobrarles algo, entonces por eso se
le puede dar la facilidad a los usuarios de que
ese tributo o el pago de esos servicios lo pueda
hacer peroquedaalinterés ono delos Gobiernos
municipales, me parece que se desenfocd un
poco la intencion de la proposicion, la
proposicion iba simplemente o seguramente a
los sistemas de acueducto y alcantarillado y a
proponer un esquema de subsidios que fuera
primero: a darle la garantia a las empresas de
ese orden que sean sostenibles, porque claro
usted se pard alla y habloé de los Fondos de
Solidaridad pero no hablo de las cifras de
gestion de las mayorias de las empresas de este
pais y en la funcion del Gobierno la que ejerce
el Presidente de la Republica a través de suyo,
a través.de la Superintendencia es garantizarle

a los colombianos la prestacion de un eficiente

servicio y la garantia de esa prestacion es que
realmente lleguen los recursos que copen, que
nutran el costo verdadero de la prestacion del
servicio, como distribuirlos, esta sobre la
discusion, como distribuir realmente los
subsidios entrelosestratos 1,2, 3,4, hasta6, es
tema de discusion sefior Presidente, hasta ahi
mi intervencion. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Alonso Acosta Osio:

Presidente para concluir yo le solicito a la
Plenaria que vote negativamente la proposicion
del doctor Plinio Olano.

El sefior Presidente somete a consideracion

la proposicion del doctor Plinio Olano:

En consideracion la proposicion presentada

por el doctor Plinio Olano, se abre la discusion,
la aprueba la Plenaria? Los que votan
negativamente por favor levantar la mano, es
decir en contra de la proposicion presentada por
el doctor Plinio Olano.

El seiior Secretario responde:

Ha sido negada la proposicidén seifior.

Presidente.

Q.
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El seiior Presidente ordena:

Continte sefior Secretario.

El sefior Secretario procede:

Proposicion

Articulo Nuevo. Adiciénase el siguiente
articulo a la Ley 142 de 1994. Las empresas de
servicios publicos domiciliarios de acueducto
que ejecuten inversiones para la preservacion y
renovacion del recurso . hidrico dentro de las
areas a que serefiereel articulo 111 delaLey 99
de 1993, podran deducir el monto de las mismas
del valor total apagarpor concepto de latasa por
uso del agua, establecida en el articulo anterior.
Firma Plinio Olano.

Elseiior Presidente somete a consideracion
la proposicion:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, simplemente para
haceruna observacion que me pareceinteresante
en aras de construir el debate. Me llama mucho
la atencion que dos integrantes de la Comision
Sexta que se supone debian haber conciliado en
la Comision las posturas, estén trayendo aqui a
la Plenaria esa disparidad de criterios, a mi eso
me queda una profunda duda de quién esta
defendiendo qué tipo de intereses, cuales. son
los intereses importantes del legislador frente al
beneficio de los usuarios y de la nacion y quién
puede estar aqui defendiendo intereses
particulares o individuales de un gremio y deun
sector. Me gustaria y yo respeto profundamente
aldoctor Plinio Olano y al doctor Alonso Acosta
como Ponentes, pero les quiero decir por primera
vez hace muchos afios aqui en esta Plenaria yo
no veia el enfrentamiento que ha habido hoy,
por supuesto dentro de todo el derecho de
discrepar en un Proyecto de Ley que se supone
entre las dos personas que confrontan las

proposiciones, deberia haberse dado en la

Comision. Yo le pregunto al ponente por lo
menos que me responda jqué es lo que esta
pasando?, porque es que eso nos da aqui, es decir
esto se esta convirtiendo, quién le gana a quién,
y como ganamos una proposiciéon o como la
derrotamos, no se trata de eso, yo creo que la
actitud seria y responsable del legislador tiene
que ser que aqui hay que votar lo que le convenga
alaNacion, al usuario, a la gente y no simplemente
el hecho de que porque a mi me han dado o no
gusto en una discusion de un Proyecto de Ley yo
gane, pida o impida que se vote positiva o
negativamente unaproposicion. Le pido entonces
sefior Presidente al Ponente que me explique qué
pasa, por quéno se han llegado a acuerdo, eso por
qué no se hizo en la Comision.

Dirige la Sesion Plenaria el seiior
Presidente:

Honorable Representante, aqui estan los que
han solicitado el uso de la palabra, pero por
supuesto debo darle prelacion a los Ponentes, en
ese orden. '

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Clementina Vélez Gilvez:

Gracias sefior Presidente, obligatoriamente
hay que intervenir después de escuchar al doctor
Fernando Duque. Este proyecto de ley

. ampliamente discutido en la Comisién Sexta,

ampliamente recorrido en las principales
ciudades del pais, con amplios foros y debates

- sin ninguna limitacion. Este es un proyecto de

ley que ademas escuch¢ a toda la organizacion
de las empresas publicas del pais, de servicios
publicos domiciliarios y luego en la Comision
se presentaron muchas modificaciones que se
discutieron y luego volvimos a convocarnos los
Ponentes y trabajamos con Planeacion Nacional
en todo lo referente a la reglamentacion que
tuviera que ver con el usuario, el punto comun
que tuvimostodos los ponentes, en este proyecto
de ley fue la defensa del usuario y sobre el tema
de los vocales de control y de los derechos
presentados por los autores de los proyectos de
ley que fueron varios como €l doctor Jesus

Ignacio Garcia, como la doctora Maria Isabel

Mejia para mencionar unos, fueron extraor-
dinarios los debates que se hicieron porque las
propuestas eran totalmente contrarias, pero al
final en todo lo que tiene que ver con
estratificacion, con vocales de control, nos
convocamos en Planeacion Nacional y alli

. recogimos también lo que decian en todo el pais

los Comités donde definen la estratificacion,
consideramos que el punto de estratificacion era
tan delicado que por eso definimos no tocarlo,
yo quiero decirle al doctor Duque que la
Comision Sexta si estudio ampliamente las
diferentes posiciones y que las posiciones que la
democracia da, y que el ejercicio legislativo da,
el hecho de que el doctor Plinio Olano presente
aqui unas propuestas contrarias a la de los
Ponentes y unas propuestas, el doctor Plinio no
estuvo en la discusion que hicimos en lasltimas
sesiones ni estuvo en la Sesion con Planeacion
Nacional, es logico que él tenga hoy la
oportunidad de presentar inquietudes, pero
coincidian muchas veces Comisiones de la
misma Comision, unos en el Proyecto de ley
modificatorio del Codigo de Transito y otros los

que estabamos también en el proyecto de ley -

modificatorio a la Ley 142.

- Lo quequiere decirensintesis apretada doctor
Duque, que lo que esta leyendo el doctor Acosta
es todo lo que trabajamos los ponentes y lo que
finalmente hasta el Gltimo dia nos toco conciliar

.enPlaneacion Nacional para que el pensamiento
del Gobierno en el fondo de lo que el Gobierno
esperaba se modificara de la Ley. 142, afinara
con lo que nosotros estibamos también tratando,
pero al final nos encontramos que tanto al
Gobierno como a los ponentes nos interesaba
defender los intereses de los usuarios, los

~derechos de los usuarios, queda asi clara doctor
Duque, doctor Duque que lo que esta
defendiendo el doctor Acosta no es la posicion

.de él, es la posicién que tuvimos todos los
Ponentes producto de unas excelentes y

dinamicas sesiones muy extensas con un
producto que yocreo que fue muybueno, que es
la ponencia que se esta presentando. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango: '

Gracias sefior Presidente, yo creo.que todo
mundo aca en la Plenaria esta sorprendido con
laactitud de uno de los miembros de la Comision
Sexta, no sé qué pasa, ni qué paso, pero yo
considero que nosotros trabajamos ese proyecto
de la ley de la reforma de la Ley 142 en todo
lugar de Colombia'y en todos los foros,
concretamente las solicitudes que no las hacian
las estudiabamos, creo que la razon la tiene el
doctor Alonso Acosta y no se cuales y a qué se
viene que el doctor Plinio siendo de la misma
Comision nuestra y con razon el doctor Luis
Fernando Duque se encuentra sorprendido, no
sé si era que no estaba en las Comisiones que
tenianquever con este proyecto. Yo que conozco
al doctor Plinio con todo el respeto que él se
merece, yo creo que €l si tenia la sugerencias, las
debié haber dejado para que no las hiciera
dentro de la Comision Sexta y no aqui en la
Plenaria, porque el doctor Luis Fernando Duque
tiene toda larazén, estamos haciendo el ridiculo,
porque si fuera el doctor Plinio Olano de otra
Comision pues valdria la pena que se discutiera

'lo que él esta proponiendo, pero en palabras de

otra miembro de la Plenaria, hoy estamos
haciendo es el ridiculo y yo espero que el doctor

"Plinio que ha sido tan amigo mio pues piense

qué es lo que estamos haciendo y no sigamos
haciendo ridiculo y -dejemos avanzar este

- Proyectoquemeparece queno seestan afectando

los estratos uno y dos, antes le estamos tratando
de colaborar al estrato tres y sigamos con este
proyecto adelante. Agradezco a usted sefior
Presidente que me haya dado la oportunidad.
Muchas gracias.

Intervencion honorable Representante
Alvaro Antonio Ashton Giraldo:

Sefior Presidente, honorables Colegas. De
verdad cuando uno analiza el articulo nuevo que
planteael doctor Plinio Olano queda estupefacto,
porque uno no sabe a qué intereses le esta
jugando. Creo que siempre estamos aqui,
propugnando por el interés colectivo del Estado
y el interés de los usuarios, este articulo, aunque
es una proposicion aditiva, que dice asi: “Las
empresas de servicios publicos domiciliarios

-de acueducto que ejecuten inversiones para la

preservacion y renovabilidad de recursos
hidricos dentro del drea a que se refiere el
articulo 111 de la Ley 99 de 1993, podrdin
deducir el monto de las mismas del valor total
a pagar por concepto de las tasas por uso del
agua establecida en el anterior articulo”.

Esto quiere decir nada menos ni nada mas
que los privados que estan en este momento,
utilizando en concesion todos los acueductos o
la mayoria de los acueductos de Colombia, no
van a participar en un solo peso, al desarrollo de
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la infraestructura de los municipios y los
departamentos.

Esto quiere decir, que la participacionqueva

a las Corporaciones Auténomas Regionales,
tampoco-se va a generar, esto quiere decir que
estamos legislando parafortaleceralos privados,
en detrimento del interés social, del usuario, y
del interés social del Estado.

Yo considero basicamente, que este articulo,
tenialamismaintencionde losarticulos28 y 29,
que a buena hora los ponentes los examinaron y
losexcluyerondel proyectodeley, que modifica
la Ley 142, justamente porque afectaba en
esencia el espiritu de la Ley 99 de 1993, que
tiene un sentido muy objetivo en cuanto a que
los recursos de inversion se canalicen
efectivamente para el mejoramiento de la
infraestructura y no para el fortalecimiento de
los privados.

En este sentido, yo también solicito sefior
Presidente, que esta proposicién aditiva sea
"negada por la Plenaria.

Intervenciondel honorable Representante
Plinio Olano Becerra: o

Muchas gracias sefior Presidente. Yo me voy
a referir con todo respeto a la Plenaria de la
Camara de Representantes en el siguiente
sentido: ‘

Aqui he venido ejerciendo mi labor, mi
funcion, durante este afio y medio, con supremo
respeto y responsabilidad. No se me puede en

este momento endilgar que represento interés

alguno diferente al interés que debe mover aun
Congresista de Colombia, no lo he demostrado
absolutamente en ninguno de los proyectos de
ley en el cual he tenido la oportunidad de ser
ponente. Quiero decirle a la Plenaria de porqué
estas apreciaciones, la Comisiéon Sexta
Constitucional nombré una Comisién de
Ponentes, esa Comision de Ponentes, elaboro
unaponencia, paraprimerdebate,enla Comision

y luego se reunieron como lo manda la ley y°

prepararon este informe de ponencia.

Yo no desconozco, de ninguna forma el
estudio juicioso y severo que se le hahecho al
Proyecto de Ley, honorables Representantes,
yo quiero preguntar, si no es posible, que un
parlamentario que no ha participado en la
Comision de Ponencia, pueda presentar ésta
que es la instancia, unas propuestas alternativas
0 unas propuestas modificatorias, instancia en

la cual, para éste que es el segundo debate, no .

hay discusién en la Comision Sexta Consti-
tucional.

Yo creo que, se estd mirando un poco las
posiciones con una éptica errada, doctor
Ashton, yo tengo suficiente independencia de
autonomia en el ejercicio de mi cargo, y aqui

usted también puede darse de mi funcién y no -

represento los intereses de nadie, no trate de
decirlo porque no lo encontrara, represento los
intereses de los usuarios, porque fui, fui
delegado a este Congreso de la Republica que

son los usuarios de Bogotd, y que pueden
generalizarse en los usuarios del pais.

Estaproposicionnotiene sino el inico objeto,
de permitirle alas empresas que hacen inversion,
de acuerdo al articulo 111 de la Ley 99 del 93,
a quienes hacen esas inversiones, que se les
descuente esas inversiones de lo que se les
podria liquidar como tasa retributiva.

Entonces eso no beneficia a ningtin privado

doctor Ashton, porque en el caso de la Empresa

de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, el

100% es estatal, representa los intereses de los
bogotanos, losintereses de los colombianos que
viven también aqui en Bogota. '
Sefior Presidente, creoc que el escenario
realmente, no es adecuado para sacar adelante

una discusion que a mi juicio, en el momento
en que tuve la posibilidad de hablar con el

sefior Superintendente de Servicios Publicos,

me manifestd que no tenia mucha objecion
sobre esto, pero yo creo que tampoco vale la

‘penay es conveniente para mi, poner en tela de

juicio miintervencion, simplementequisehacer
lo que considero lo que debe hacer un

_congresista serio y responsable y es presentar

unas proposiciones que fueron discutidas en
este escenario de la plenaria. Por eso sefior

Presidente, con todo respeto me permitoretirar
esa proposicion y todas las que vienen. -

enseguida. Muchas gracias.

Intervencion delhonorable Representante

Alonso Acosta Osio:

~ Presidente, yo creo que con lasintervenciones
que han habido aqui se le ha aclarado al doctor
Luis Fernando Duque, co6mo ha sido de discutido
el proyecto de ley, que hoy hemos traido los
miembros de la Comision Sexta de la Camara a
la Plenaria.

El doctor Plinio Olano en el dia de hoy, en
plena sesion, me presento estas 8 propuestas y
como coordinador deponentes no puedo permitir
algin tipo de propuestas, que vanencontrade la
normatividad legal existente en Colombia.

No puedo permitir que se apruebe aqui un
articulo, donde se- solicite, cuando hoy las
empresas de acueducto, pagan por coger el
agua de los rios, se le diga a las empresas de
acueducto, como dice el articulo, como aqui
dice: “Las empresas de servicio publico
domiciliario de acueducto que ejecuten
inversiones para la preservacion y renova-
bilidad del recurso hidrico dentrode las dreas
que se refieren el articulo 111 podran deducir
del monto de las mismas el valor total a
pagar...”, o sea que las empresas de acueducto
pueden decir la inversiéon que quieran, que
hicieron y asi se evitan pagar lo que pagan por

la tasa de luz o del agua que recogen para -

contaminarse a través de las alcantarillas. Por
eso yo les solicito a la plenaria, que se niegue
este articulo, porque este articulo va en contra
de lo que tiene que ver este articulo nuevo.

El seiior Presidente aclara:

Doctor Alonso Acosta. De acuerdo con lo
que haanunciado el doctor Plinio Olano €l retira
esta proposicion y las dos siguientes. Entonces,
proceda sefior Secretario.

El seiior Secretario manifiesta:

'La Secretaria contintia siguiendo instruc-
ciones: El titulo es el siguiente:

Proyecto de ley niimero 038 de 1998 Camara
acumuladosconel 65y 81 de 1998 Camara, por
la cual se modifica parcialmente la ley 142 del
94. Leido el titulo Presidente.

El sefior Presidente pregunta:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusidn, lo aprueba la plenaria.

El sefior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.: .
El sefior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:,
Asi lo quiere Presidente.
Informa el seiior Secretario:

Sefior Presidente para informarle que los -

ponentes y autores habian solicitado, antes de la

Jiniciacién de la plenaria, que se aplazaran para

el otro periodo. El siguiente también fue
aplazado, por lo tanto seguimos con el sexto.

PROYECTO

Proyecto de ley nimeros 134 de 1999
Camara,porlacual se dictan normas en materia
de vivienda, se seiialan los objetivos y criterios
alos cuales deben sujetarse en el gobierno por
regular su financiacion, se crean instrumentos
de ahorro destinados a dicha financiacion, se
dictan medidas relacionadas con los impuestos
y otros costos vinculados a la construccion de
negociacion de vivienda y se expiden otras
disposiciones. Y el informe de ponencia es el
siguiente: ‘ '

Por lo antes expuesto proponemos a las
Plenarias de Senado y de la Camara de
Representantes, dése el segundo debate a los
Proyectos nimeros 134 de 1999 Cimara, 141 de
1999 Camara, 149 Camara, 156 Camara, 31
Senado, 175 Camara, acumulados, con las

adiciones y modificaciones del articulado anexo. .

Firman Aurelio‘Ira’gorri, Carlos Garcia Orjuela,
José Antonio Gomez Hermida, Oscar Dario
Pérez, Emith Montilla, Zulema Jattin. Se
enuncian otros nombres pero no firman. Leida
laproposicion sefiorPresidente, con que termina
el informe de ponencia, pero antes me permito
leer los impedimentos que los sefiores
parlamentarios. Los impedimentos estan
firmados por: Adolfo Leon Palacio. Creo
pertinente leer el texto. “De conformidad con el
reglamento, me declaro impedido paraparticipar
en exclusion y proteccion del proyecto de ley,
por ser deudor de UPAC y haber adquirido

s
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vivienda por este sistema, de igual manera retiro
mi firma a dos proposiciones que suscribi sobre
este asunto”. Los suscritos parlamentarios,
solicitamos a la Plenaria de la Camara se nos
acepte el impedimento, para participar en la
discusion y votacion de los articulos 39, 40, 41,
42,43,44,45, 46,47, 48, 49, 50 del capitulo 8°,
Régimen de transicion del Proyecto de Ley
Marco 134, 141, 149, 156, por el cual se dictan
normas en materia de vivienda. Firman Irma
Edilsa Caro, Consuelo de Perdomo, Pedro
Lépez Nieto y José Ignacio Bermudez.

Irnpeaimento de la doctora Maria. Isabel -

Rueda: Me declaro impedida para votar todos
los articulos .relacionados con el tema del
Proyecto de ley 134.

Solicito se me autorice declararme impedido

ante la discusion del Proyecto de ley 134 y
acumulados, especificamente a los articulos
relativos 39, 42 y 43. Firman Ivan Diaz Mateus,
Hernan Andrade Serrano, German Aguirre
-Mufioz, Juan de Dios Alfonso.

Jorge Coral, solicito ala Plenaria, declararme
impedido para votar el Proyecto de ley 134, por
ser deudor de Upac.

El suscrito Zamir Silva, manifiesta que se
encuentra impedido para participar en la
discusion del llamado Proyecto de Vivienda,
por cuanto tiene créditos hipotecarios con
entidades bancarias, asi como mi esposa, razon
por la cual solicito a la honorable Camara me
sea aceptado el impedimento indicado, Zamir
Silva.

Me declaro impedido por tener crédito de

vivienda através de Upac, Alvaro Ashton, Mario -

Alvarez Celis, Jos¢ Maria Imbeth y Maria
Victoria Vargas.

Me declaro impedido en la discusion y

aprobacion del proyecto de ley, pues tengo -

crédito de vivienda, Omar Armando Baquero.
De conformidad con el reglamento del

Congreso, me declaro impedido para participar -

en la discusion y votacion del proyecto de ley,
por ser deudor de Upac, Jesus Ignacio Garcia.

Con el fin' de no incurrir en el delito de
conflicto de intereses me permito declararme
impedido. Luis Jairo Ibarra, Heli CalalLopez.

Llama la atencion el sefior Presidente:

Perdon sefior Secretario, yo creo que vale la
pena, que hagamos un alto en. el camino, que
hagamos un momento serio de reflexion, porque
como estan las cosas no va a ser posible avanzar

en la discusion de este proyecto de-tanta

importancia.

El seiior Secretariolee el impedimento del
honorable Representante Heli Cala Lopez:

Pormedio dela presente medeclaro impedido

en el tramite del proyecto de ley marco del

- sistema de financiacion de vivienda a largo
plazo; actualmente soy usuario de un crédito en
UPAC otorgado por el Banco Central Hipote-
cario para la adquisicion de vivienda. Por esta

razon es evidenteque puedoincurrir en conflicto
de intereses. Heli Cala, Jorge Gomez Celis,
Basilio Villamizar, Octavio Carmona y Arturo
Faccio-Lince.

Direccion de la sesion por el seiior
Presidente:

Perdonhonorables Representantes. Por favor,
un momento doctora Dilia Estrada. Organi-
cémonos en esto, no obremos con tanta rapidez
sobre este tema, conservemos la ponderacion

~que se requiere. Los invito honorables .

Representantes en primera instancia a ocupar
sus curules.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Una mocion de orden presidente. Es que me

gustaria que usted nos dijera unos lineamientos
de metodologia.

Continiia la mocién el honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Presidente, como mocioénde ordenle sugeriria

lo siguiente: como hay un gran cumulo de
congresistas.que se estan declarando impedidos,
me imagino que por ser deudores de UPAC,
entonces seria bueno como abrir primero una
discusion sobre eso porque existen. algunas
puntualizaciones juridicas sobre el tema y en

segundo lugar, como no existe una ponencia

homogénea, sino que los ponentes se dividieron

en dos grupos, incluso, Presidente en varios °

articulos la ponencia mayoritaria no es la que

-esta escrita en la gaceta. Entonces le sugeriria al

Presidente que dejara hablar voceros de los dos
grupos de ponentes, de los que firman
completamente la ponencia y de los que se han
abstenido de firmarla, para comenzar después la
discusion del articulado con sus diversas
propuestas que existen.

Entonces serian como tres momentos: uno,
discutir sobre los impedimentos; un segundo
momento dejar que los ponentes hablen en sus
dos versiones y un tercer momento, que es
entrar a la discusion del articulado de acuerdo
con las propuestas. que se han hecho en la
secretaria. Seriauna sugerencia sefior presidente.

- Intervencion de la honorable Repre-
sentante Dilia Estrada de Gomez:

Gracias sefior Presidente. Parasolicitarlemuy

respetuosamente al sefior Presidente un minuto

mientras traen el concepto juridico del Ministerio
de Hacienda sobre hacer claridad sobre los
impedimentos, cuando el Proyecto de Ley es de
beneficio comun.

Es obvio que todos los parlamentarios tienen
deudas de UPACy creo que los Magistrados de
las Cortes y del Consejo de Estado; de tal

'manera que este es un proyecto muy importante,

yo si pediria que tuviéramos un poco de calma
mientras llegan con el concepto para’ que
tengamos claridad, porque por lo que se esta
produ01endo en este momento, pues lo que
hariamosseria hundir el proyecto masimportante
y de mas impacto que podemos presentar enesta
legislatura.

Intervencién del honorable Representante
Jesiis Ignacio Garcia Valencia:

Si gracias sefior Presidente. Yo recuerdo que
aqui en el pasado sefior Presidente, se estuvo
tramitando un proyecto que precisamente tenia
que ver con la reforma al UPAC o en todo caso
era atinente al tema y el Presidente en ese
entonces, el doctor Emilio Martinez, creo que a
través del Ministerio del Interior, elevd una
consulta al Consejo de Estado y hasta donde
tengo entendido el Consejo de Estado dijo en
ese concepto, que existia causal de impedimento.

Por consiguiente yo rogariasefior Presidente,
que se nos dejara conocer los dos conceptos, el
del Consejo de Estado y el del Ministerio de
Hacienda; yo tal vez me inclinaria por el del
Consejo de Estado porque al fin y al cabo, pues
es la autoridad que tiene competencia para
conocer sobre estas materias y en este caso en el
proyecto de ley, pues el Ministerio de Hacienda
es obvio que tiene un evidente interés.

Por tanto para poder adelantar el debate
sobre ese punto, tal como lo propone el
Representante Petro, pues seria bueno que nos
ilustraran teniendo a la mano ambos conceptos.

Pero yo quiero decir algo mas sefior
Presidente. En la generalidad de los casos, las
Salas Contenciosas del Consejo de Estado, se
apartan muchas veces de los conceptos de la
Sala de consultay servicio civil, por consiguiente
ni siquiera un.concepto favorable de la Sala de
Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado,
nos daria a nosotros seguridad de que no iba a
haber problemas con la investidura. Por tanto
pido que este tema lo debatamos a fondo y que
tengamos presentes todos los elementos dejuicio
que puedan existir sobre el particular. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Antonio Aguirre Muiioz:

Muchas gracias sefior Presidente. Mire, el
doctor Garcia ha dicho una cosa muy importante
y es que, como lo decia la doctora Dilia Estrada,
que esperemos el concepto que trae la juridica
del Ministerio de Hacienda y con todo respeto
doctoraEstrada, yonolecreoalconceptojuridico

- del Ministerio de Hacienda para este caso. Yole

creo al concepto juridico, establecido, serio,
definido del Consejo de Estado, que es el
organismo mayor, porque, no, no existe, porque
si existiera ya lo- tuviéramos nosotros aqui. Yo
lo Gnico que digo es lo siguiente:-en mi caso
particular yo tengo que ser reliquidado en dos
créditos y aqui se estan estableciendo las tarifas
de reliquidacion y hay un conflicto de intereses
a mi juicio, marcado y claroy creo que ese es el
caso de la mayoria de Representantes.

Yo no estoy en condiciones de pagar un
abogado que cuesta 40 millones de pesos, asi me
gane el pleito, por este proyecto deley, que ayer
lo dije en esta Plenaria, en el debate sobre la-
DIAN, nosotros somos y tenemos que ser
defensores del pueblo colombiano y somos
conscientes porque es que nosotros mismos
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hemos vivido por nuestros propios casos, como
se nos ha cobrado mas de la cuenta duranteestos
afios, créditos que ya hemos pagado y todavia
los estamos pagando, porque pagamos mucho
mas de la cuenta y 'si eso nos ha pasado a
nosotros, jqué le ha pasado al pueblo
colombiano?

Por eso tenemos que declararnos impedidos,
reitero miposicion: sino hayun fallo del Consejo
de Estado claro, me declararé impedido hasta
ultimo ‘momento, porque repito, no estoy en
condiciones de pagar un abogado, asi nos
ganemos el pleito; sefior Presidente.

Intervencion delhonorable Representante
Basilio Villamizar Trujillo:

Gracias sefior Presidente. Bueno, la verdad
“es que como lo han dicho ac4 algunas de las
personas que me han antecedido en el uso de la
palabra, esta es una situacion que ya se habia
_presentado en otras oportunidades enla Camara
de Representantes sobre otros aspectos y los
planteamientos de tipo juridico de la honorable
Representante Dilia Estrada corresponden a la
realidad.

Me parece que abrir la discusiéon como lo
que propone el honorable Representante
Gustavo Petro seria hacer aqui estanoche una
discusion interminable por lo complejo del
tema, pero yo creo que la sancion en relacion
con la posible pérdida de investidura que
pueda acarrear, es el hecho de no haberse
declarado impedido. Pero como esuna facultad
potestativa de la Camara de Representantes el
aceptar o ‘no este impedimento, sefior
Presidente para evitar que este tema pueda
tener un feliz tramite que estan esperando los
colombianos, entre otras con unas modifi-
caciones importantes que me parece que
ameritan .el proyecto y que en mi caso

particular me gustaria presentar pensando no:

* enlo propio, sino pensando en tantas personas
sobre todo de los estratos sociales mas bajos
~ quelos esta golpeando el sistema del UPACy
que muy seguramente los va a golpear también
el sistema de las UVR, establecidas en el
proyecto.

Por lo tanto yo propondria sefior Presidente,
" que se nombre la comision respectiva y que no
se acepten los impedimentos propuestos aqui
por los representantes a la Camara.

- Intervencién del honorable Representante
Jorge Enrique Gomez Celis:

Gracias sefior Presidente. A ver Presidente,
la verdad es que quienes hemos estado ya en
algunos procesos metidos en camisa de once
varas como decimos en mi tierra, logicamente
nos asiste un temor; a mi en lo personal no me
convence un concepto porque los conceptos no
obligan y menos del Ministerio de Hacienda;
esto es un tema que se presta a muchas
interpretaciones y depende el si estd impedido o
no, o hay conflicto de intereses, dependiendo
del angulo como lo mire, en este caso, el
honorable Consejero de Estado. -

La verdad sefior presidente, es que hay
parlamentarios temerosos e incluso se estan
retirando del recinto, por temor a no versen
vinculados en un conflicto de intereses. Y si
hilamos un poquito y mas hondito, vamos a
tener que pensar que qué pasa con los padres de
familia cuyos hijos estan pagando un crédito
que también tiene que ser refinanciados. ;Sera
que no hay conflicto de intereses?

Entonces mire que esto tiene cuanto'tiene de
largo tiene de-ancho. Yo propongo que ya hay
unos impedimentos sobre la mesa, pues que los
someta a discusion sefior Presidente y si no los
aceptan no es de nosotros, ya nos convalida, de
lo contrario este Proyecto lo veo dificil que se
apruebe porque asiste el temor, temor en qué,
temor en que en el dia de mafiana’ incluso
nuestros renglones que nos siguen segundo y
tercer reglon, tengan bellas aspiraciones de
sentarse a donde estamos ‘nosotros y sean los
primeros que nos muevan la curul, entonces que
estoy de acuerdo con lo que dice el honorable

Representante Petro que establezca una -

metodologia, un procedimiento que someta a
votacion, nos acepten o no los impedimentos
para ver si podemos participar y sacar ese
Proyecto adelante.

Intervencién ‘de la honorable Repré-

sentante Juana Yolanda Bazin Achury:

Sin duda el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Congresistas es muy
estricto, el articulo 183 de la Constitucion dice
que: se perdera la investidura por violacion del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
o el régimen de conflicto de intereses, yo en este
momento traigo a mi memoria la circunstancia
segin la cual los Magistrados de la Corte
Constitucional cuando tenian que definir la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
decretos del Upac, dos de ellos se declararon
impedidos para participar en los debates y para
votar y si ellos son la maxima autoridad
constitucional que se declaran impedidos, con
mayor razon nosotros. Adicionalmente que como
siempre estamos en el ojo del huracan no falta

- quienes digan que estamos legislando para

nuestro propio beneficio. De manera que yo
creo sefior Presidente y-honorables Colegas que

lo prudente seria en realidad designar una.

Comision o Subcomision, como lo propone el
doctor Jorge Gomez para que analice adecua-
damente los impedimentos para que se dé una
secuencia €lara de quiénes han solicitado o han
presentado su impedimento a consideracion de

la.Corporacién y que una vez haya una decision -

en ese sentido entremos a discutir el proyecto.
No nos cabe duda alguna que la conveniencia
nacional de discutir el proyecto de las
expectativas que tienen el millén de usuarios del
Upac en relacion con este proyecto y de la
esperanza igualmente de que se pueda tener una
decision definitiva sobre la ciial puedan trabajar
las Corporaciones de Ahorro y Vivienda. Pero
en principio recordar que los Magistrados de la

Corte Constitucional se handeclarado impedidos
para participar en una decision de trascendencia
tal como la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de los decretos que regularon el
Upac hasta 1999, de manera que es un tema que
debemos revisar con mucho cuidado, y yo invito
a que una Subcomision lo haga a efectos de
poder entraraldebatede tammportanteProyecto
gracias sefior Presidente.

‘Intervencion del honorable Representante

' Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente, para’ pedirle con

‘todo respecto y comedimiento que en su calidad

dePresidente, acojaconmuchaseriedady mucha
responsabilidad la serie de impedimentos que

hemos presentado los Parlamentarioseneltema,

no se trata de que aqui no haya voluntad de
discutir el Proyecto, por el contrario creo que la
presencia numerosa de Parlamentarios a estas
horas de la noche, es a la espera de que el
Proyecto de Vivienda pues tanga su discusion y

su-tramite sefior Presidente, pero desde luego -
uno al leer el articulo 286 sobre el conflicto de
-intereses encuentra que es muy taxativa la

disposicion cuando dice que todo Congresista,
cuando exista interés directo en la decision
porque le afecta de alguna manera debera
declararse impedido paranoleer todo el articulo;
personalmente he presentado con otros
Parlamentarios un impedimento solamente en
lo relativo sefior Presidente, a los créditos
actuales, es-decir, que nosotros consideramos
que no habria impedimento para lo relativo a la

- reglamentacion de los nuevos créditos de

vivienda que trae la Ley, nosotros con algunos

hemos presentado impedimentos en el articulo -

39 que habla de la modificacion de los créditos
de Upac a Unidad de Valor Real, en el articulo

“40quehabladelaadecuaciondelos documentos
. contentivos de las condiciones de los créditos

actuales, en el articulo 42 sobre abono a los

créditos que se encuentren al dia y en el articulo -
43 sobre abono a los créditos que se encuentren
en mora. Entonces sefior Presidente que-

analizando bien el reglamento y en la medida
que el quérum no se desintegre en virtud de los
impedimentos presentados, les rogamos que

procedamos agilmente a tomar una decisiéon no

sobre la constitucionalidad, la legalidad o la
conveniencia de los impedimentos, sino sobre
la forma de aceptarlos o de inaceptarlos y que
quede vigente el quérum para que de todas
maneras el proyecto de ley tenga su tramite
como lo esperantodoslos colombianos. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias scfior Presidente. Mi

intervencion va en el sentido del doctor Diaz

‘también, porque en primer lugar el proyecto de

ley ‘presentado por el Gobierno, era exclu-
sivamente el Proyecto de Ley de Financiamiento
de vivienda fundamentalmente para solucionar
el problema de los deudores del Upac. Hacia el

@
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futuro doctor Diai, estalaherramientadelaLey
510 ya aprobada por este Congreso de la
Republica el pasado mes de junio o-julio, mi

pregunta es sefior Presidente, en elmismo sentido -

por cuanto en el Proyecto de ley Marco de
Vivienda, algunos congresistas, logramos incluir
en los ponentes y con aceptacion del Gobierno,
articulos diferentes al problema de los deudores
del Upac, articulos como la vivienda de interés
social, como la.vivienda de autoconstruccion,
como la vivienda rural, temas que tienen ya
financiacion por parte del Estado, también como
el tema de la ampliacion de los planes de
ordenamiento territorial para los municipios
que en este momento no han cumplido este
plazo entre otros, o sea esta Ley Marco de
Vivienda no es lo que inicialmente, lo que el

. Gobierno presentd que era éxclusivamente la

financiacion de vivienda, la nueva figura que
remplaza el Upac y solucionar el problema de
los deudores del Upac; yo considero como lo

decia el doctor Diaz sefior Presidente, que aqui .
" podemos votar el articulado y es el querer de la

Camara de Representantes y hacerlo de manera
parcial como se hizo en otras leyes con los
impedimentos respectivos, o sea que en ese
sentido es mi pregunta también para esa
Comision, si senombradequelosimpedimentos

parciales de los deudores del Upac, nosllevana

impedirnos exclusivamente sobre el tema de la

.financiacion de vivienda y si votar los otros

articulos de contenido también social, muy
importantes como -son los recursos para .la
vivienda de interés social, urbana y rural y un
tema tan importante como la ampliacion de los
periodos de los planes de ordenamiento
territorial. Gracias sefior Presidente.

Direccion del la Sesion por parte del seiior
Presidente:

Sefior Ministro del Interlor le ofrezco el uso
de la palabra en aras de enriquecer la dlscusmn
sobre los impedimentos.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Juana Yolanda Bazan Achury:

Me parece muy atinada la observacion del
doctor Rubén Dario, yo pienso que realmente el
problema que tenemos es en relacion con la
financiacion de la vivienda, los plazos que se

concedenactualmente, me parece que podriamos -

entrar a votar los asuntos globales del proyecto
que no tienen que ver con la financiacion,
mientras tanto la subcomisién estudia los
impedimentos y mas luego entramos a decidir.

" ya lo que tiene que ver directamente con la

nueva unidad de vivienda, ‘me parece que es
razonable y una manera de agilizar.

Intervencion del seiior MiniStro del
Interior, Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefior Presidente, honorables
Representantes. Se -presenta al debate en este
momento el eventual conflicto de intereses que
podrian llegar a tener los sefiores congresistas
paradartramiteal proyecto de ley sobrevivienda
en cuanto pueda determinar una inhabilidad o

un conflicto de intereses en los términos de los
articulos 182y 183 dela CartaPolitica, conforme
a los cuales los congresistas deben poner en
conocimiento de la respectiva Camara las
situaciones de caracter moral o econémico que
los inhiba para participar en el tramite de los
asuntos sometidos a su consideracion. A su

turno el articulo 183 regula la pérdida de.
investidura y establece que la violacién al

régimen de conflictos de intereses puede dar
lugar justamente a esta sancion que establecio la
Cartade 1991. Con todo respeto por supuesto y
bajo el claro entendido de que ésta no es una
materia sobre la cual exista cosa juzgada de
caracter general o universal, permitanme
ofrecerles algunos elementos de juicio con base
en los pronunciamientos-del propio Consejo de
Estado:

En primer lugar la teoria del conflicto de
interés que inhabilita a un sujeto para participar
enunactojuridico partedelabase dela existencia
de un privilegio o beneficio que pueda derivarse
del acto’juridico de la expresion de voluntad que
brinda al momento de concurrir a un negocio
juridico individual o colectivo en este caso para
la toma de una decision de un cuerpo colegiado,
pero claro esta cuando quiera que la decision

- que se adopta es de caracter general, vale decir,

afecta al universo de los sujetos a quienes va
destinada la norma de una misma manera, es
decir, sin privilegio o beneficio alguno no hay
conflicto de intereses en la medida en que conla
decisién que se estd adoptando no se estd

privilegiandola posicionjuridica dequienadopta’

una decisién o emite su expresion de voluntad.
De acuerdo conlateoria dela generalidad que es
la que rige el concepto del conflicto de intereses
es con lo cual y quisiera llamar su atencion con
todo respeto y con toda consideracion aqui en el
Congreso de la Republica se han tramitado
asuntos de basta universalidad y generalidad
que afectan a todos los ciudadanos, que nos
afectan a los congresistas a los gobernantes ya
los ciudadanos, pero en términos de igualdad,
sin generar privilegios o beneficios para los
sefiores Congresistas lo que si derivaria de alli
un verdadero conflicto de intereses. Una
Reforma Tributaria, en la medida que afecta al
régimen contributivo, por parte de los sujetos
pasivos, del impuesto de renta, del impuesto del
valor agregado, del impuesto predial, si

aceptamos la teoria extensa del conflicto de

intereses, no.podria tramitarse en el Congreso
de la Republica, como quiera que todos son
sujetos pasivos del impuesto de renta o del
impuesto del valor agregado, o de los demas

impuestos indirectos que estan establecidos en -

la legislacion tributaria colombiana. Me

. pareceria, con todo respeto, honorables

Representantes, un muy grave precedente, que
se establecieran o reconocieran impedimentos,
cuando frente a la legislacion de caracter
universal no hay privilegio o beneficio alguno
en favor de los sefiores parlamentarios, si ese
precedente se establece, 6igase bien, lo peligroso

que resultaria que todos aquellos que votaronla
reforma tributaria de 1998, en esta legislatura,
estarian reconociendo, de facto, un conflicto de
intereses no declarado, que podria dar lugar a la
pérdida de la investidura de los honorables
Representantes.

Me parece de extrema gravedad, un
precedente de esta naturaleza, la teoria que debe
regir, es la teoria del interés general, del interés
publico, sino hay beneficio o privilegio alguno,
para los honorables Representantes, dicho de
otramanera, silaleyrige en términos deigualdad,
para todos los ciudadanos, o0 todos los
ciudadanos, paraloscualesvadirigidalanorma,
claro esta no hay un conflicto de intereses.

Lo dijo el Consejo de Estado en concepto del
27 de mayo del 1999, subrayo algunos aspectos

“de los considerandos del concepto, que deben

ser de conocimiento de esta alta corporacion.

“Cuando el Congresista tiene un interés
directo, de orden moral o economico de un
Proyecto de Ley, puesto a su consideracion, -
de tal suerte que lo llevaria a parcializarse
segun su conveniencia personal o beneficio
econdémico y en consecuencia por- mandato
legal, ese interés lo inhibe de participar en el:
tramite y votacion del mismo, se presenta el
conflicto de intereses”. :

Continua diciendo el Consejo de Estado,

“La correcta aplicabilidad de la teoria del

conflicto de intereses de los Congresistas,
encuentra justificacion en la medida en que
el Congresista se inhiba de participar en los
debates y votaciones de los proyectos que le
reporten un provecho econémico, distinto
del recibido por la generalidad de los
habitantes”, claro, porque de lo contrario no
aplicaria el principio de la generalidad, sino el
del beneficio individual especial, en el

tratamiento regulatorio de la norma.

“Si el Congresista persigue una utilidad
personal y no el bien comiin, se aparta del
mandato popular y desvirtia el caricter
democratico que tiene la funcion legislativa”
Concluye el Consejo de Estado de la.siguiente
manera: “Si el proyecto de ley es de beneficio
econdémico para la generahdad de los
habitantes del pais a quienes va destinada la
norma, es evidente que no se da el conflicto de
intereses, por cuanto el eventual interés
directo del Congresista, se hallaria subsumido
en el interés colectivo del pueblo en quien
recibe la soberania”.

Es pues, claro el concepto del Consejo de
Estado a este proposito, bajo el principio de la
generalidad y en la medida en que los sefiores

. Parlamentarios no estan persiguiendo un fin

propio, un beneficio individual, un beneficio
que no-alcanzaria al resto de la poblacion, que
seria lo que constituiria el verdadero conflicto
de intereses, pues evidentemente no da lugar a
él. Quieroreiterar laapreciacion, contodo respeto
ante esta Corporacion, del riesgo que se corre de
darle aceptacion a un .supuesto o eventual
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conflicto de intereses, cuando aqui se han
tramitado leyes de interés general, en materia de
Servicios Publicos cuando todos somos usuarios
de Servicios Publicos, en materia de impuestos,
consagrando deducciones o beneficios tribu-

tarios, que afectan porigual atodas las personas,
no que generan un beneficio particular para los
sefiores Congresistas, porque constituiria un
precedente que se utilizaria en causa judicial por
supuesto de manera inrioble.

De esta manera, sefior Presidente, con su
venia he querido aportar un elemento de juicio.
Me ha pedido una interpelacion con la venia de
la Presidencia.

Intervencion del honorable Representante
German Antonio Aguirre Muiioz:

Yo le quiero dar la razoén en parte, cuando
usted serefiere a la reforma tributaria, se refiere
a los servicios publicos y se refiere a otros
temas. Enlo que no le puedo dar larazén ynise
lo puedo aceptar, es en que usted, llame a ‘800
‘mil usuarios del UPAC universalidad, eso no es
universal, eso no e§s generalizar, somos 40
millones o mas de habitantes de Colombia, y
aqui, por eso si usted revisa mi impedimento
que lo firmé con el doctor Ivan Diazy €l doctor
Hernan Andrade y el doctor Juan de Dios
Alfonso, encuentra con que particularmente me
estoy declarando impedido, en tres articulos,
que tienen que ver con la reliquidacion, porque
sigo insistiendo, a mi me tienen que reliquidar
dos créditos, y ahi hay un interés en mi directo,
econdmico, porque lo he dicho, el Gobierno
propone del 19 al 25, y yo estoy seguro, y que
desmienta aqui el Presidente de los usuarios del
UPAC, el doctor Sixto Duran, si no hemos
pagadonosotrosmas del 40% delcrédito, porque
es que los bancos fueron los que se quedaron

_con la plata, los que captaron esos recursos, y lo
apenas justo y logico, es que nos devuelvan esos
recursos, y el Gobierno estd proponiendo que
apenas devuelve parte de esos recursos del 25%,

'y yo ahi tengo un beneficio directo.

Entonces Ministro, no son todos los
colombianos, son 800 mil usuarios no mas, los
que tenemos que ver fruto de una reliquidacion,
de una reliquidacion, y su teoria tenga la plena
‘seguridad, que al menos en mi concepto yo no se
la acepto, no se la puedo aceptar, y no soy
abogado, pero medianamente sé lo que me va a
pasar. Por eso me ha llamado poderosamente la
atencion,. sefior Ministro, la propuesta de la
doctora Juanita Bazén, en el sentido de que se
nombre una subcomision, en el Reglamento del
Congreso lo dice, se nombra una subcomision,
si esa subcomision viene y le dice a la Plenaria
y- lo decreta general, pues nosotros los
parlamentarios habremos salvado la respon-
sabilidad, porque asti lo estipula la ley. Pero a mi
me deja muy preocupado, cuando nos mani-
fiestan, que dos Magistrados.de la Corte
Constitucional, se declararon impedidos, y yo
'no conozco ese impedimento, se lo escuché a la
doctora Juanita,-y si eso fue cierto, eso marca
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una pauta muy grande, porque ellos también
tenianque haber dicho, que erade interés general
y sin embargo se declararon impedidos.

Yo termino diciendo lo siguiente, no tengo
plata con qué pagar el abogado, y asi me lo
paguen los bancos o me lo pague el Gobierno,
me sigo declarando impedido.

Intervencion delhonorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo he
escuchado al sefior Ministro del Interior y lo he
entendido en algunos aspectos, pero tampoco
enuna forma general, yo infortunadamente como
buen liberal que soy, al doctor Néstor Martinez,
yo siempre habia creido en €l y habia confiado
en el cuatrienio anterior en él, yo de pronto le
crei en muchos aspectos en el momento que
estuvo él haciendo su exposicion, pero yo
tampoco por lo que él dice, voy a retirar mi
impedimento que acabo de firmar. Yo quiero no
meterme en mas conflicto de interés, como me
meti estando él de Ministro, en la Presidencia
del doctor Samper, que preclui y €l no me
defendi6, ni me dio orientacion alguna. Ahora
yo no soy abogado, pero yo considero, que a lo
menos, sin ser abogado consulté conuno de los
Miembros de la Plenaria, que yo creo que es un
buenabogado yunbuen orientador de nosotros,
que es el doctor Garcia. Yo también tengo
deudas.

Como verdaderamente sefior Ministro, desde.

el cuatrienio anterior y en este que empiezo a
legislar, yo lo he considerado a usted ya no en la
forma como lo pensaba anteriormente, sino
como un hombre, que no sé si es de alla o de aca,
como un hombre morado de pronto y que es
como el disfraz, rojo por delante, godo por
detrés. Entonces personalmente, yo me considero
también en conflicto de interés y no le voy a
hacer caso a usted sefior Ministro, ni voy a hacer
caso de sus palabras y de su intervencion, porque
yo sigo sosteniendo, que aqui muchos
parlamentarios estamos impedidos. Muchas
gracias sefior Presidente.

Continia la intervencion el sefior Ministro
del Interior, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira: :

Gracias sefior Presidente. Concluiria
expresandoles que la Ley correspondiente, que
se estaba empezando a debatir en el Congreso,
esuna Ley de Financiamiento de Vivienda, que
solamente tres o cuatro articulos se refieren a
algunas Beneficios respecto de los créditos
hipotecarios actualmente en- vigencia. Por esa
razon, frente al conjunto de la ley, no puede
existir el impedimento que aqui se ha planteado,
que seria circunscrito a esos articulos y por lo
tanto, mientras se va haciendo el analisis de la
ley, si a'usted le parece sefior Presidente, se
podria nombrar una subcomision quele rindaun
informe a la plenaria sobre el particular, para
que se proceda de acuerdo con el criterio de esa
Comision Accidental, que le asista con sus
conceptos a personas que como el doctor Mesa

no son abogados y que requieren del auxilio y
del apoyo de profesionales de derecho en estas
materias.- Me parece que es lo pertinente en

" estos casos. Al doctor Mesay a quienes tengan

dudas adicionales, habria que concluirles con la
lectura de este concepto del 3 de febrero de
1999: “... es manifiesto que la aplicacion del
articulo286 dela Ley 5 de 1992, no puede ser
indiscriminaday de una amplitud inusitada,
en el sentido de significar que si un proyecto
deley resulta aplicable a un Congresista, éste
debe declararse impedido, pues ello llevaria
a que no podrian los Congresistas aprobar
ninguna ley ya que por su generalidad,
cualquier ley los afectaria de una u de otra
manera. En este evento es oportuno consultar

el caricter general y abstracto de una ley, si -

ésta es de aplicacion a la generalidad de los
habitantes y en consecuenciaresulta aplicable
a los Congresistas, no se presenta el

.impedimento por cuanto estos se encuentran
en igualdad de condiciones con los parti-

culares sujetos delaley; perosiel proyecto de
ley tiene un beneficio concreto, especifico
para el Congresista, éste debe declararse
impedido”.

Entonces aqui hay elementos de juicio para
que sean objeto de consideracion si a usted le
parece seflor Presidente, por una comision, una
subcomision de la Plenaria, mientras se va

avanzando en el anélisis conceptual de la "’

generalidad de la norma.
‘Me ha pedido el honorable Representante

unainterpelacion, con su venia sefior Presidente.
Intervencion del honorable Representante -

Jorge Enrique Gomez Celis:

Ministro, Presidente; Quiero hacer esta
pregunta al Ministro: se presento esta situacion,
de todas maneras hay mucha incertidumbre por
parte de algunos colegas y creo que por mas que
se nombre una comision, es dificil darle
credibilidad porque es la investidura de cada
uno de nosotros la que estd de por medio, a no
ser que hayaun concepto del Consejo de Estado
en que nos diga claramente pueden votar o no.

Pregunto hoy Ministro, serd que nosotros
manteniendo el quorum, quedando enel recinto
y dejando que voten los que pueden votar, que
opera la Ley de las mayoria, ;jserd que este
proyecto no sale adelante? Si nosotros no nos
retiramos, mantenemos el quoérum, el proyecto
no tiene por qué hundirse, se vota por los que
pueden votar y se acabo.

Direccion de la Sesion por parte del sefior
Presidente:

Doctor Jorge Gémez, a mi me parece que
podemosavanzar enlos dos frentes: procedemos
a designar la subcomisién, mientras tanto
abrimos la discusion frente al proyecto.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Tengo entendido que cuando hay impedi-
mento, no es solamente para votar, sino también

9
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para intervenir enel debate; por consiguiente yo
le propuse hace unos minutos al sefior Ministro

_del Interior el porqué no se designaba la

subcomision para que estudiara el punto, rindiera
un informe y mientras tanto suspendiéramos el
debate y usted nos cita mafiana temprano, a las
nueve de la mafiana, con el fin de evacuar el

proyecto, porque bajo ningiin aspecto el interés - prudencial para que no haya dilacion en el

analisis de este proyecto de ley y se pueda.

es torpedear el proyecto, es acudir al debate y a
la votacion con la seguridad de que no.va ahaber
ningun problema de tipolegal, y en este momento

no lo tenemos porque nos asalta la duda que al

fijar nosotros las reglas para la reliquidacion de
los créditos, estemos ante unasituacion concreta
que nos va a generar un beneficio de caracter
personal. Entonces le rogaria a usted sefior
Presidente y al Gobierno, que nos permitan al
menos despejar las dudas juridicas para proceder
con tranquilidad de conciencia. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Presidente, yo le pediria al doctor Néstor
Humberto, sefior Ministro, sime puede escuchar,

‘es que sefior Presidente, honorables Repre-

sentantes, a mi me parece muy bien traida la
proposicion del doctor Jorge Gémez, Ministro.
Aqui por mas comisiones que se nombren, no
nos van a convencer sobre si hay inhabilidad o
no; yo por ejemplo soy deudormorosoy confeso,
porque merevelé aseguir pagando una cosa que
era esquilmatoria como el UPAC. Entonces yo
por mas comisiones que me presenten aqui, no
voy a creerlo, un abogado cuesta mucha platay
lo ponen a uno un afio en vilo por la demanda de
la investidura. Entonces me parece sefior
Presidente y sefior Ministro que la proposicion
de Jorge Gomez es muy cierta, simplemente

hacemos el quorum, estamos con el Gobierno

como amigos del Gobierno que somos y que
voten aquellos que pueden votar y sacamos el
proyecto adelante; no lo vamos a dilatar ni para
maifiana, ni para pasado mafiana. Me parece que
esa es la proposicion mas practica para sacar el
proyecto adelante sefior Presidente.

Intervencién del seiior Ministro del
Interior, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira: : .

Sefior Presidente, concluyo paratranquilidad
de los sefiores Congresistas, con la lectura de la

consulta del 27 de mayo de 1999, donde’
- claramente lateoria delageneralidad es recogida
por el ConsejodeEstado. Serefiere aunbeneficio -

tributario: dice el Consejo de Estado: “Si la
causa del beneficio es una relacion econémica
decaricterimpositivo o tributariodel Estado,
esto es que el Congresista obtiene un beneficio
respecto de determinado impuesto 0
contribucion en caso de que sea expedido un
proyecto de ley, como cualquier persona que
sea contribuyente o sujeto-pasivo de ese
impuesto, no se presentaria el conflicto de

intereses, por cuanto en este evento la norma

apunta a la justicia y el bien comiin de la
generalidad delas personas quese encuentran

en sus condiciones de aplicabilidad, no al
provecho personal de los congresistas”.

Esto esclaro, si se trata de acoger una norma
de carécter general, en consecuencia no habria
lugar al -supuesto conflicto de intereses,
honorables Representantes. Asies quesiustedes
tienen a bien, hay suficiente material juris-

avanzar con relativa certeza juridica.

Intervencion del honorable Representante
Javier Ramiro Devia Arias:

Gracias sefior Presidente, quienes presen-
tamos impedimentos para participar en este
debate y votar este proyecto, necesitamos que la
Plenaria tome una decision, comd en cualquier
impedimento puede ser aceptado o rechazado,
pero nosotros necesitamos que la méaxima
autoridad de la Camara decida si acepta o no el
impedimento, porque por muchas comisiones
que se integren nosotros vamos a insistir en el
impedimento,. porque estamos absolutamente
convencidos de ellos y la Unica autoridad que
puede dirimir si existe o no el impedimento o si
nos lo aceptan o no, es la:Plenaria de la
Corporacién. Sefior Presidente, por eso

- procedimentalmente lo que cabe es poner a

consideracion de la Plenaria los impedimentos
de quienes los presentamos y ser ella quien los
acepta o quien no los acepta.

Intervencion del senor Ministro de‘
Desarrollo: - i

Honorables Representantes quisiera aportar

a la discusion solamente un punto que validala - -

generalidad del beneficio; aqui se estaria
legislando paratodo el universo de los deudores
del UPAC, para el ciento por ciento de la
poblacion afectada, razon mas que contundente

‘para apreciar que bajo ninguin motivo habria el

impedimento de un beneficio individual de los

" Congresistas, no se esta legislando parael 30, el

40, el 50% de un universo, sino el ciento por

ciento de los deudores del UPAC, luego es un .

término absoluto, no es un término ni siquiera
relativo. Yo creo que eso es mas que suficiente
para que pensemos que este proyecto es de
beneficio colectivo del paisy enningiin momento

esta en juego los intereses particulares de los

Congresistas. Yo los invito aque reflexionemos
sobre esta tranquilidad y sigamos adelante en la

aprobacion del proyecto Grac1as sefior

Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Ubeimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente, hay dos argumentos -

valiosisimos en esta discusion:

* Primero: se ha ilustrado por parte del sefior
Ministro del Interior y por parte del Ministro de
Desarrollo, los argumentos sobre la univer-
salidad de quienes estarian interesados o
afectados con la medida que se discute. Con

base en ese argumento, la Plenaria, en este -

escenario de la democracia, es soberana para

-negar los impedimentos,

_ tomar la decision de aceptar o no aceptar los

impedimentos. De tal suerte que le solicito al
sefior Presidente, primero, que se pueden colocar
en consideracion los impedimentos, porque la
Ley 5 del Congreso y concretamente el articulo
respectivo de las inhabilidades, claramente
norma de que el parlamentario solicitara a la
Mesa Directiva declararse impedido.

Asi que es la Plenaria a la que le corresponde
como decision soberana, -decidir si hay
impedimento o no. Como hayargumentos, como
hay motivaciones claras y contundentes para
es conducente
solicitarle alaMesa Directiva, sefior Presidente,
que someta los impedimentos enla consideracion
de que pueden ser negados.

Punto dos: no todos los parlamentarios
estamos impedidos, si bien es cierto hay un .
nimero importante de impedimentos, también
es cierto que hay un nimero. importante de
parlamentarios que no estamos impedidos y que
podemos votar; lo importante es no desintegrar
el quérum y como hay la voluntad expresa,
presente de dos parlamentarios, hay esas dos
opciones que he expuesto sefior Presidente, hay

~dos opciones: votar quienes no estamos

impedidos porque el quérum est4 aqui intacto y
punto dos, negar los impedimentos por parte de
la Plenaria, porque hay los motivos suficientes
expuestos por los Ministros para negar los

. impedimentos por parte de la Plenaria. Muchas
" gracias sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por parte del seiior
Presidente: :
Mire, mientras hacemos las consultas del

caso, revisamos una y otra vez el reglamento,
acopiamos conceptos sobre esto, yo le solicito

. al doctor Luis Fernando Velasco que se permita

rendir informe sobre la subcomision que en su
oportunidad fue designada para 10 del proyecto
de Cddigo Penal.

Intervencion del honorable Represéntante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente cumpliendo la Comision
de la Mesa Directiva, nos reunimos los sefiores
ponentes con los doctores Juan Ignacio
Castrillon, Jorge Carmelo Pérez, Luis Javier
Castafio y el sefior Vicefiscal, para conciliar las
70 proposiciones entre sustitutivas y aditivas
que se habian presentado para efectos de la
discusion del Codigo Penal, voy a hacer una
explicacion general para entrar en los articulos

. que han sido desarrollados, pero en un muy alto

porcentaje las proposiciones sustitutivas se
dirigian hacia la dosificacion de la pena, el
Cadigo tiene una estructura y una organizacion
sistematica en la pena, que como lo expliqué en
la exposicion de motivos, arranca desde multas
hasta penas de prision que pueden llegar hasta
40 afios para las conductas mas graves, una de
las proposiciones mas recurrentes se presentd
cuando se pedia que una serie de delitos tuviese
menos de 3 afios como pena minima o en su
defecto otras proposiciones, la més de ellas
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indicaba que para que tuviese el beneficio dela
libertad condicional u otros beneficios se
desarrollaraporencima,losdelitos que tuvieran
como pena minima los 5 -afios, nosotros
explicamos y se hizo un gran debate indicando
que primero, sélo los delitos realmente graves y
lesivos a la Sociedad, tienen penas de mas de 4
afios, de manera que consideramos que si
nosotros tocibamos el articulado podria ser
bastante dificil porque nos desorganizaria
absolutamente toda la estructura sistematica de
. la pena en el codigo Penal, por ello mas bien
optamos por tomar unas decisiones muy
concretas y quitdndole: subjetividad a los
beneficios que puedan tener las personas
procesadas, me explico cuando el procesado, el
condenado haya cumplido con una serie de
condiciones va a tener derecho a una serie de
beneficios'y sélo en casos muy especiales el
juez va a valorarle ademas de las condiciones
objetivas en casos muy especiales, si otorga los
beneficios, de esa manera casi que le estamos
quitando al Juez de Ejecucién de Penas, la
subjetividad en muchas de sus decisiones. No,
no sé sefior Presidente si tengamos que leer
articulo por articulo o indicamos en cudl ha

habido conciliacién querealmente fueronlos 60 .

articulos consignados para que podamos entrar
a definirnos, el informe basico es que hemos
conciliado en los articulos, sehan aceptado unas
proposiciones aditivas sobre nuevas implica-
ciones de algunas conductas, habia unas
proposiciones, unas treinta 30 presentadas en
comun por todos los ponentes y fueronaceptadas
por toda la-Comision; otra de las proposiciones

masrecurrentes eralaque penalizabaconmayor -

fortaleza el aborto, después de un amplio debate
se decidi6 dejarlo tal cual lo traian los ponentes,
también se abri6 una discusiéon muy interesante
“sobre lesiones al feto, en donde caimos en
cuenta que estdbamos dando unas penas
demasiado bajas puesto que de todas maneras el
bien juridico si era la vida y la integridad de un
ser vivo y subimos un poco-la pena minima pero
es basicamente en general lo que nosotros
conciliamos; de manera que sefior Presidente
los setenta (70) articulos fueron conciliados. -

 Intervencién del honorable Representante
Germin Navas Talero:

Yo quiero dejar una constanc1a no constan-
cias histéricas, porque lasconstanciasaquinunca
pasan a la historia, una constancia personal de lo
que en mi caso acontecid, me retiré de la
Comision de Conciliacion por respeto a mis
principios y amimismo. Sefiores: enlaComision
Primera de la Camara esto se aprob6 en media
hora a pupitrazo limpio, no criticoa nadie, estoy
dejando mi constancia, ese dia protesté porque

- dije que esto tenia que tener un debate mds
largo, me dijeron que si, que ese debate se daria
en la Plenariay después se me citd a una reunion
sobre Codigo Penal a la cual asisti con
‘'muchisimas inquietudes, inquietudes que habia
dejado desde unaprimerareuniony que observé
que no habian quedado incorporadas, me reuni

y comencé a hacer acotacion y se me dijo
" tranquilo las tendremos en cuenta y nunca se me
tuvieron en cuenta.

Yo preocupado con esto le habia dicho al
sefior Vicefiscal que por favor nos reuniéramos
el domingo, para que mirara cudles son los
articulos que yo no compartia, me dijo que nos
conversabamos el domingo, porno sé que causas,
no pudo cumplirme etc, luego cuando lleg yo
aqui en el dia de hoy y observo que muchas de
las sugerencias mias que.decian que se iban

_aceptar no se han aceptado quiero que por favor

me dejen explicarlas, cuando llegamos a la
Mesa de Conciliacion y me encuentro en el caso
de la prescripcién de los delitos contra la
administracion publica, donde aqui se hizo un
debate contra la corrupcion, en el cual el doctor
Tamayo fij6 su posicion y pidié y en eso lo
acompafi6 el Procurador General y no recuerdo
si el Fiscal que en estos casos no hubiese ni
siquiera lugarala prescripcion, el doctor Tamayo
presentd un proyecto de ley en el cual hacia

imprescriptibles los delitos contra la adminis- -

tracionpublica, yo recogi ese proyecto que esto
no podria ser asi por violar la Constitucion, sin
embargo entendiendo lo que el pais queria,
propuse entonces que ya que no se aceptaba que

lo trajéramos al Cddigo Penal; cuando nos

reunimos parahablar del Codigo Penal yo expuse
este problema recogiendo la propuesta del doctor
Tamayo, la inquietud del Procurador General y

" de la sociedad, me dijo se le tendré en cuenta

doctor Navas. Cuando ustedes me dicen hoy
que suba a-conciliar pues yo habia podido
exponer todos mis temas, al llegar a éste me
dicen no, ese no lo podemos tocar porque usted
no presento propuesta por escrito: -

Yo entendi que cuando se invitaba a Germéan
Navas a conciliar era para que €l pudiera hacer
proposiciones, no las que ya estabanhechas y es
quenotodaslasmiaslas copiaroncomo yo pedi,
por eso sefiores Parlamentarios por respeto a la
profesiéndeabogado y porque estoy convencido

‘que este no es un pais de delincuentes, donde

unicamente tengamos que pensar en el autor del
delito, sino también en la victima y por respeto
a la mision que ustedes me han encomendado'y
a mis principios, meretiré, votenlo ustedes si a
bien les parece pero yo considero que no se me
dio" la oportunidad en ningiin- momento de
exponer lo que yo consideraba y que algunos
profesores universitarios ‘consideramos ha
debido quedarenel Codigo Penal. No hablé con
los mil y tantos profesores del Derecho Penal,
ojala el pais tuviera 1400 penalistas buenos,
porque no estariamos como estamos, era
simplemente con 3 o 4 personas de alguna
experiencia, cuando se me dijo-que si no habia
presentado por escrito, no lo tendrian en cuenta
por eso me sali, pero hay una cosa que si se
presentd por escrito y le pido a ustedes que
acompaiien a las mujeres en esto, por lo menos
reabran la discusion del articulo 226, que trata
de lainasistencia alimentaria, redbranla sefiores,

porque ustedes tuvieron madres, tienen’

hermanas, tieneri hijas y sé que no todos ustedes
son padres irresponsables, yo considero que la
peticion que va a hacer Nelly Moreno concé-

dansela por favor y debatimos siquiera este

punto para-poder dormir con la conciencia
tranquilaenel diade hoy, dejo esaconstanciano
histdrica, sino personal, gracias.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Nelly Moreno Rojas:

Muchas gracias sefior Presidente, lo que pasa
es que el doctor Velasco viene y dice que se

.conciliaron los articulos, pero quienes hicimos
proposiciones y algunas con la firma de.

numerosos representantes, no sabemos en qué
quedaronaquellosarticulosquenos inquietaban,
y parailustrar un poco a la Plenaria, obviamente

- dentro de esos articulos esta nuestra inquietud,

enel articulo 226 que menciona el doctor Navas
Taleroy paraqueloshonorables Representantes
sepan mas o menos de que éstamos hablando,

dentro de esos articulos esta por ejemplo el

articulo 201 que es el acceso camal o acto sexual
en persona puesta en incapacidad de resistir, es
decirviolacidn, en este momento si noestoy mal
la violacion se castiga entre ocho (8) a quince
(15) afios, y en este articulo violacion para una

- persona que estd en incapacidad de resistir, es

por ejemplo para una persona que sufre un
retardo mental, o que sufre cualquier dafio

cerebral, lo dejan de 4 a 8 afios, entonces yo no
entiendo como es que el delito es menor para

una persona que esagredida de esta manera pero
que ademas de eso no se pueda defender, a mi
me parece totalmente injusto por eso la
proposicion que nosotros presentamos era para
que el delito por lo menos quedara igual al delito
actual que se castiga de ocho (8) a quince (15)

-afios. Sefior Presidente consu venia le puedo dar

una interpelacion al doctor Navas Talero
Intervencién del honorable Representante

~German Navas Talero: .
Nelly tiene toda la razén, desde el punto de

vistadel reproche de la conducta es tan miserable
aquel que accede camalmente a una mujer
mediantela violencia,como aquel que aprovecha
su estado de inconciencia o de indefension, se
tratade una paralitica, de unamoribunda, de una
mujer bajo anestesia, en'este caso la sancion es
muchisimo 'menor y yo no veo por qué razdn si
aqui se daria lo que se llama en Derecho Penal,

laviolenciapresunta, ante la debilidad del sujeto :
‘pasivo y en ese caso desde el punto de’vista

penoldgico, me parece que no concuerda con la
gravedad del hecho. Perdone Nelly la interpe-
lacidn, qué es lo que quieren las mujeres, todas
las mujeres que son victimas del atropello del

. sexo masculino que no le pongan un doble

gravamen a la mujer pobre hoy en dia, en estos
momentos si una mujer quiere denunciar al
hombre por inasistencia familiar le basta ir bajo
juramento y hacer el cargo, no requiere un
proceso previo de alimentos, es obvio que el
hombre sélo ira a la cdrcel si sin justa causa se
sustrae al cumplimiento, porque si acredita que

0
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es con justa causa, no hay por qué penarlo,
entonces que piden las mujeres, no nos pongan,
hacer dos cosas, por favor, las ponen a hacer un
proceso de alimentos, cuando se consigue la
sentencia de alimentos si el sujeto no cumple
entonces les toca intentar una-accion penal. La
Ley .75 era sabia y esa Ley 75 daba los dos
caminos, escoja la via civil o la via penal, claro
estd que algunos fiscales locales argumentan
que ellos no tienen por qué ser cobradores, yo le
preguntaria a esos fiscales, si alguna vez vieron
a su pobre madre sufrir porque el padre
irresponsable no manteniaelnifio, sefiores, denle

gusto en esto a la mujer por lo menos, quitenle

esa talanquera que le han puesto para reclamar
los alimentos para los hijos. Gracias Nelly.

Intervencion del 'hor_ldrable Representante

-Nelly Moreno Rojas:

Gracias doctor Navas;, no, para terminar
honorables Representantes es un clamor que yo'

hago en nombre de las personas que estan siendo
agredidas de estamaneray les aseguro a ustedes
y los que ya firmaronestas proposiciones saben
que es algo justo, humano yo les pasé las
proposiciones al sefior Fiscal también para que
éltuvieralaamabilidad de avalarlas porque él es
unhombre también quepues tiene corazon, aqui
lo inico que se necesita es tener corazén y no un
corazén de palo para poder aprobar cosas
absolutamente justas. De manera que yo por
favor le pido al doctor Veldsquez si es tan
amable nos diga como quedaron conciliados los

articulos de los cuales nosotros pasamos
proposiciones,.Solamente quenos.leay que los .

honorables Representantes hoy. salgamos

-gustosos de aci, teniendo en cuenta que hemos

hecho algo justo por la mujer y por aquellas
personas que tienen estos derechos, si es tan

amable nos puede aclarar el 38, el 55, 174, 182,

201,204, 205, 206, 209, 223 y en especial 226

"que es la demanda por alimentos, es muy corta
_laaclaracién y lo que se pidi6 cambiar. Gracias

sefior Presidente. .
Interpelacion del honorable Represen-

‘tante Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente. Pienso que para
hacer honor a la justicia, tenemos que entrar-a
reconocer los esfuerzos que hizo la Comisiénde
Ponentes, paralograr conciliar todos los aspectos
colocados en dlscusmn

Para aclararle en primera instancia al doctor
Navas Talero, muchasde sus inquietudes fueron
analizadas, fuerondiscutidasy fueronaprobadas,
solamente para citarle por ejemplo el articulo
24, cuando la conducta es preterintencional,
cuando suresultado siendo predecible excede la
intencion del agente. Nosotros, en la ponencia
que setrajo alaPlenaria, habia desaparecido esa
figura, sin embargo por la inquietud del doctor
Navas fue incluida. Por otra parte, también
incluimos de la autoria intelectual, del doctor
Navas, el homicidio preterintencional el parto o
aborto preterintencional, de tal forma que no

ppodemos decirlealaplenaria,quelasinquietudes

muy buenas, expuestas por ellos, no fueron
consideradas. Pero es que hay un concepto
equivocado ademads, el pensar que conque
aumentar las penas se estd haciendo justicia, y
eso es un error conceptual, un error grave, el
hecho de decir queuna conducta punitiva, yala
practica nos lo ha ensefiado, que pase de un
numero determinado de afios aunnimero mayor.
no le garantiza a la sociedad de que haya un

verdadero reproche sobre una conducta punitiva,
pero siconciliamos doctoraNelly, conladoctora -

Zulema Jattin los siguientes elementos:
En el articulo 353 del Codigo de Procedl-

"mierito Penal, la medida de aseguramiento

procede de los siguientes eventos, y ahi vamos

a incluir todos los delitos sexuales graves, €

incluso acordamos que cuando hayareincidencia
paradespejarle lainquietud que usted tiene, con

“respecto a la 1na31sten01a alimentaria, también

operaria, no operaria, operarla la medida de
aseguramiento, asi que, pienso.que es lo mas
justo, porque lo que se busca precisamente, es
que haya una efectiva condena o una efectiva
sancion, porque ni infringe la Ley Penal y no
pensar que colocarle un tipo o a una conducta
punitiva 10, 12 afios, con eso estamos
remediando el problema, porque ese no es el
fondo de la politi}ca criminal en nuestro pais.

Entonces, tras esos elementos le despejo la
duda a la'compafiera, muy vélida por cierto, de
que atravésde este mecanismo, dondehay yaun
acuerdo con los ponentes, despejariamos
nosotros cualquier posibilidad, de que las
conductas punitivas, donde est4 incluso la
violencia intrafamiliar sea sancionada y de
maneraefectiva, y eso eslo queestamos noso#ros

hoy asumiendo el compromiso y buen motivo

de la conciliacién. Muchas gracias sefior
Presidente y honorables compaiieros.

Intervencion delhonorable Representante
Juan Ignacio Castrillon Roldan: '

Sefior, Presidente, yo tengo que hacer un

- reconocimiento muy grande a la Comision de

Ponentes de este Proyecto de Cédigo Penal,
porque se hizo un esfuerzo inmenso en la
Comision Primera con muchisimas reuniones
fines de semana. Con muchisimas audiencias

~ para enriquecer el proyecto, pero si me duele

que en la plenaria, estemos corriendo tanto, yo
entiendo que hay . una necesidad urgente de
dotar al pais de esta herramienta normativa,
fundamental que es el Codigo Penal. Me parece
que ademas el esfuerzo que se acaba de hacer
por la Comisiénde ponentes con la Subcomisién
que sedesigno por laPresidencia; para conciliar
las proposiciones, también ha sido muy
importante. Pero tengo que dejar constancia
sefior Presidente, de que la ultima proposicion,
larelacionadaconel articulo 464,nofuedebatida,

no. fue estudiada y me parece que es una’

proposicion supremamente importante, porque
habla de la vigencia de este Codigo Penal.

Una ‘norma penal, tiene que ser clara,

cualquier normatiene que serclara, pero ademas

tiene que ser coherente, sistematica y tiene que

- proteger, defender los derechos fundamentales

de los ciudadanos y los principios universales
de derecho. Ese articulo sefior Presidente, yo
quiero que de todas maneras sea conocido por la
plenaria, yo no avalo en esa Comision ese
articulo, porqueno fue suficientemente debatido
y porque no fue conciliado y porque nosotros
creemos que si bien es-cierto que el cédigo
necesitaun afio paraimplementar el aparato que
lo debe aplicar, lo cierto es que hay unos
subrogados penales establecidos, como la

. suspension condicional de la ejecucion de la

pena, o como la libertad.condicional que por
principios universales de derecho tienenquesser
inmediatamente aplicados, no es justo que una
persona se vea beneficiada por un subrogado de
esos, pero que tenga que esperar un afio a que el
codigo esté en vigencia para que se le pueda
conceder ese beneficio, eso viola el pr1nc1p10 de
favorabilidad de la norma penal.

A mime parece pues sefior Presidente, que

“estoy de acuerdo en que la vigencia debe ser de

un afio, pero que esos subrogadosde que trata el
capitulo tercero, que dice de los mecanismos.
sustitutivos de la pena privativa de la libertad,-
concretamente el articulo 62 y 63, tienen que ser |

~deejecucion inmediata, porque asi lo establecen
- los principios universales de derecho.

Esa es mi opinién como subcomisionado

- estanocheenlaconciliacion delas proposiciones .

en relacion con el Codlgo Penal, sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Los articulos que hablaba la doctora Nelly
Moreno, es para hacerle dos correcciones,
primero es Velasco no Velasquez y segundo,
esos fueron propuestos por la doctora Jattin y -
efectivamente fueron acogidos por la Comision,
obviamente con algunas. observaciones en la
dosificacién de las penas.” - }

- Intervencion del honorable Representante

‘Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente. Quiero llamar la
atencion de la Plenaria, sobre el homicidio
agravado, yo presenté una proposicion a la
Comision que fuenombraday notuvoen cuenta
misugerencia, y esqueen el homicidio agravado
se dejara la pena de 25 a 50 afios, porque como
queda, quedade 25 a 40. El homicidio, es el mas
atroz de las violaciones a los derechos
fundamentales que esta viviendo hoy el pais, yo
me aterro aqui cuando escucho a importantes
juristas decir, que la pena maxima, el subir las
penas, dizque no es un acto de reproche hacia la
sociedad, hacia la sociedad delincuente y hacia
el mismo delincuente, o que el subir la pena no
€s un acto persuasivo y aqui estamos entonces
disminuyendo y disminuyendo y vamos a

- terminar entonces sefior Presidente, metiendoa

los delincuentesalos conventos o alos claustros
allaparaque se cambien sumanerade sery que
la sociedad quede en ascuas.
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~ Hoy en dia, el homicidio est4 creciendo en el

pais, no porque la pena no sea alta, sino porque
hay impunidad y la impunidad se debe, a que
hay incapacidad, a que hay negligencia, a que no
hay de pronto recursos, a la situacion de orden
publico que vive el pais, pero no es cierto, que

los homicidios en el pais hayan crecido.

simplemente, porqueé la pena alta de 60 afios, no
haya hecho que la gente le tenga miedo a

 delinquir, miedo a cometer ese acto atroz de los
homicidios.

Yo estoy propugnando, honorables- Repre-

sentantes, para que el homicidio agravado, que -

no es igual al homicidio que comete en una rifia

callejera un ciudadano, o el homicidio que

comete normalmente un campesino con rabia,
con dolor intenso, sino que estamos hablando,
es de aquellas situaciones donde se utiliza a la
victima, su estado de indefension, de defensa
minima, o que se haga con sevicia, contodos los
elementos agravados que estan en el articulo
103. Por eso es que yo solicité y presenté a esta
plenaria, que el homicidio agravado, quedara
con una pena de 25 a 50 afios.

En otros paises, donde la delincuencia es
minima, las penas son altas, y hay un eficiente
aparato investigativo, que impide que la

impunidad sea rampante, y que obviamente esto"’

lleve como consecuencia, a un ejemplarizante
procedimiento hacia los delincuentes que
cometen los actos més atroces. Yo tengo que
reconocer que este proyecto, que este Codigo es
innovador, que tiene unos actos importantes de
prevencion y que obviamente le tiende la mano
a aquellas, a aquellos delitos, a aquellas
conductas punibles de menor categoria, pero yo
insisto en que esta plenaria, mire los delitos que
estan causando tanto dafio hoy endiala sociedad
_colombiana, como es el homicidio-agravado,
como es el secuestro.

Mi proposmlon yo insisto que la Plenaria lo |

pueda discutir mas adelante, para que fijemos
de verdad, un criterio serio sobre todo esto.

Repito, me aterro escuchar a juristas, decir .

dizque la pena no es persuasiva, dizque la pena
no es un acto de reproche hacia la delincuencia
rampante.

Yo no sé de donde aca estamos cambiando
con los principios generales de derecho, y la
vida honorables Representantes, es el primer
derecho fundamental tutelado por nuestra
Constituciéon, por eso sefior Presidente, yo
quisiera insistir en que ese articulo, lo sacaramos
del analisis que han hecho los honorables
Miembros de la Comision accidental y lo
analizaramos con mas profundidad. Mil gracias.

Honorable Representante Javier Ramiro
Devia Arias:

Gracias sefior Presidente. Mire, -es en. el

siguiente  sentido, nosotros designamos una

subcomision, para que conciliara algunos
‘aspectos, la subcomision ya present6 elinforme,
.yo pienso que debemos votar porque si no, no
salimos del proyecto, cuando estamos haciendo

uso precisamente de los mecanismos que se
acordaron para agilizarlo y realmente lo que
estamos haciendo es demorarlo, por lo tanto
sefior Presidente yo solicito que se ponga en
consideracion el acuerdo de conciliacion con
los articulos que incluye y sigamos con el orden
del dia. o

El sefior Presidente somete a considera-
cion la proposicion:

En consideracion entonces la proposicion
del acuerdo de conciliacion, lo aprueba la Ca-
mara.

El sefior Secretario responde:
Aprobada, Presidente.

El seiior Pljesidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretarlo

dad:

Proyecto de ley namero 238 de 1999 Cama-
ra, 40 de 1998 Senado, por la cual se explde el
codigo penal.

El seiior Presidente pregunta a la Sesién:
Aprueba la Camara el titulo del proyecto:
El‘ seinor .Se_cretario afirma:

Asi lo quiere, Presidente.

El seiior Presidente interroga:

(Quiere que este proyecto sealey dela Repu-,

blica? ,
El seiior Secretario respbnde:

Asi lo quiere, Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-
_ tante Juana Yolanda Bazan Achury

Para dejar una constancia, no importa si es
para ahora, o para la historia, como pueda ser.
Algunos aspectos relacionados con el criterio

global, del Codigo, Penal, con los cuales yo no

estaba de acuerdo, pero con un sentido estricta-
mente académico y cuyas razones y elementos
de juicio debo dejar consignados en el acta del

dia de hoy, por eso con todo respeto y conside- .

racion y como -quiera que-el proyecto ya esta
aprobado, para que-no se tome como una mane-

radetorpedear la aprobacion del proyecto, esmi.

deber, de acuerdo con mis convicciones ideold-
gicas, con mi formacion académica y con mi
con0c1m1ent0 de los temas penales, dejar una
constancid en relacion con'el Codigo aprobado,
que esta sucintamente descrita en estas tres
paginas.

Primero: es un Codigo sin un hilo conductor
doctrinario, porque toma' elementos del
causalismo al' definir la antijuridicidad como

lesion o puesta en peligro de bienes juridicos; -
.del fiincionalismo, al adoptar la teoria de la

imputacion objetiva y del finalismo, al estudiar
como elemento de la culpabilidad la conciencia
de la antijuridicidad.

El sefior Secretario pmcede de conformi-

Lo anterior traerad graves dificultades
interpretativas; para citar s6lo un ejemplo, la
regulacion del error es contradictoria, porque
un error de prohibicion venciblé sancionado

- como doloso sélo es posible enla medida en que

se adopte un dolo avalorado propio de la teoria
finalista y revisado el proyecto, el dolo se con-
cibe como el conocimiento del hecho constitu-
tivo de la infraccion penal y la voluntad de
realizarlo. Con esta concepcion del dolo, el
error de pI‘OhlblClOIl vencible solo puede ser
sancionado como culposo. .

Tercero, elproyecto restringelos subrogados
penales, ya que para la aplicacion de la condena
de ejecucion condicional, exige que la pena de

prision no sea mayor de tres afios y para la

libertad condicional se exige una condena ma-

yor de tres; si se tiene en cuenta que el proyecto -
" aumenta los minimos de la pena de una gran

cantidad de delitos para fijarle en cuatro afios.
Esto significa que se disminuye el nimero.de
delitos a los cuales se pueden aplicar los
subrogados.

Hubiera sido conveniente modificar los arti-

culos 62 y 63 para establecer que la condena de
ejecucion condicional procede cuando la pena
impuesta no sea mayor de cuatro afios y que la
libertad condicional se aplica cuando la conde-
na sed superior a esta cantidad punitiva.

Cuarto, en materia relacionada con la fun-
cion de la pena, se realiza una superposicion de
teorias, la.teoria de la unidn, articulo cuarto
inciso primero y-la teoria unificadora, articulo
cuarto, inciso ‘segundo. Entratandose de una
teoria de la unién, se concilian las relativas y
absolutas de la pena; .l fundamento de las
absolutas, es la retribucion, es decir restablecer
el dafio ocasionado por el delito, por cuanto se
desconoce ‘la utilidad social de la penal y la
segundas, que la conciben como el instrumento

para incidir en la realidad social.

Por eso se considera que la pena tiene una -
funcién preventiva, es decir, evitar que el delin-

cuente en el futuro cometamas delito y sobre la

comunidad, para que sienta una motivacion a

comportarse. de acuerdo con el ordenamiento
juridico. Cuando se pretende superponer la teo-
ria retributiva y la preventiva, se crean incom-

patibilidades juridicas para la aplicacion de una

u otra teoria, es decir, hay un enfrentamiento
filosofico entre la necesidad de la sancion como
retribucion y como resocializacion.

Lasi 1ncongruenc1as aparecen-de bulto en lo

. siguiente: La teoria unificadora preventiva, ar--

ticulo cuarto, inciso segundo, rechaza los fun-
damentos de laretribucion, porque es incompa-
tible con un derecho penal orientado hacia los
fines sociales del Estado; adicionalmente se
afirma que la retribucion justa y ejemplar, es
una de las funciones de la pena. No se entiende
por qué el proyecto afirma que la reinsercion
social es distinta de la prevencion especial cuan-
do el elemento mas importante de la preven-
cion, es la resocializacion.

v
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Accion y omision. En cuanto a la regulacion
de delitos de omision, a pesar de haberse mejo-
rado la redaccion, el proyecto incurre en graves
contradicciones sistematicas y diferencias en lo
" que tiene que ver con la posicion de garantias;
en relacion con los principios rectores, articulo
10, inciso segundo, al desarrollar el principio de
la tipicidad, se acoge a la teoria formal de la
" posicion del garante; es decir, que lo importante
es la fuente de la cual surge el deber juridico de
actuar y no el contenido material de las mismas.
Si el deber no es expresamente delimitado en la
Constitucion Nacional y la Ley, no puede haber
responsablhdad por-omision.

El giro que se le dio en la ponenc1a def nitiva
al eliminar la Constitucién Nacional como prin-
cipio orientador, no resuelve el problema de
interpretacion para el administrador judicial,
quien siempre debera interpretar la posible
omision de la ley frente al texto constitucional,
por el problema de jerarquia. '

Finalmente en el inciso segundo, articulo 10
del proyecto, se van a crear serios problemas de
interpretacion, por cuanto el articulo 25 al desa-
rrollar las posiciones de garantia, adopta la tesis
mixta que concilia la teoria formar y material.

Asi las cosas, las funciones sociales que

cumple el sujeto en sociedad, -teoria de las

funciones, estructuran el deber de actuar, asi no
esté expresamente consagrado en la Constitu-
cion y la Ley, de tal manera que al momento de
aplicar la posicion de garante del articulo 25,

entra en contradiccion con el articulo 10 del
proyecto, porque en uno estan los principios del
Codigoy el otro hace parte de la reglamentac1on
especial.

De manera que sin el 4nimo de entorpecer
este debate, pero luego de hacer un estudio

responsable y con todo respeto por supuesto

para los doctrinantes que asesoraron a la Fisca-
lia y para el Fiscal y el Vicefiscal, yo quiero
dejar esta constancia, que de una u otra manera
‘hacia el futuro ha de servir para enriquecer los
debates que tengan que ver con la posicion de
garantia y cuando se discuta el Codigo Peniten-
ciario con la funcion de la pena Gracias sefior
Presidente.

Aclara el seiior Presidente:

Igualmente el doctor Jorge Humberto Man-
- tilla deja expresa constancia de su voto negativo

en-lo que corresponde al mforme de concilia-
. cion.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Sirenia Saray Tovar:

Muchas gracias sefior Presidente. La verdad
es que quedé aterrada en esta noche, ya se
aprobo el Codigo, pero yo quiero expresar el
sentimiento que me embarga en este momento;
pedi la palabra la verdad para que de pronto nos
hicieran una claridad mas especifica de la que
pedia la doctora Nelly Moreno y no fue posible,
yo tengo que aceptar definitivamente que como
miembro de la Comision Primera entiendo_que

tanto el Codigo Penal comoel Codigo de Proce-

dimiento Penal fueron supremamente debati-’

dos, eso es cierto,"anduvimos por el pais escu-

chando a todas las instancias y yo creo que es la -
primera vez en que un Codlgo se hace de esta.

manera.

En eso la verdad tengo que felicitar-a los
ponentes, a los-autores del Proyecto, a los ami-
gos de la Comision Primera, pero la verdad es

que era poco lo que se estaba pidiendo en este -

momento y me da la impresion que cuando se
habla de delitos o de violencia contra la mujer es
un tema tabt que nadie l€ pone atencion, que los
hombres lo ven como el coco y ustedes deben
entender caballeros, a quienes respeto, a quie-

‘nes qulero muchisimo, que las mujeres somos el
cincuenta y tanto por ciento de la poblacion de’

Colombia y si quisiéramos décidiriamos en
cualquier debate electoral y no podemos ver
esta clase de delitos, estas situaciones, como
algo que nos va a perturbar lamente o a poner en
un gravisimo problema..

Simpleménte lo que queria personalmente,
era que el doctor Luis Fernando Velasco, de
quien también estoy aterrada porque es un hom-
bre muy accequible, muy receptivo, .no nos hu-
biese permitido tener claridad en este aspecto.

El doctor Tarquino Pacheco me decia que

cuando estadbamos debatiendo en la.Comision -

Primera el Codigo de Procedimiento Penal, yo
hablaba de que la violencia intrafamiliar y la
inasistencia alimentaria, se dejara tipificada la
situacion de que cuando hubiese reincidencia,
no hubiese beneficio de excarcelacion o de
libertad condicional. En este momento €l me
dice que fue acogido y que viene para el Codigo
de Procedimiento Penal, pero también queria-
mos por-lo menos que nos dijeran si efectiva-
mente en el articulo 226 de inasistencia
alimentaria, se habia tenido en cuenta eliminar
la prejudicialidad; no era sino eso nada mas,
porque miren ustedes que como viene, cuando
ese articulo nos dice que ... “el que se sustraiga
sin justa causa a la prestacion de alimentos
legalmente debidos y reconocidos u ordenados
por autoridad competente”, definitivamente nos
estan metiendo esta situacion que lo que hace es
demorar el proceso. '

Nosotros pediamos volver al Codigo actual,
es decir, que la demanda civil y la demanda
penal se pudiese hacer de una forma simulténea,
para -que no se hiciese el proceso mas largo y

~ mas oneroso. Me acaban de decir que definiti-

vamente se elimind la prejudicialidad en esta
inasistencia alimentaria, yo agradezco doctor
Luis Fernando Velasco me lo acaba de decir,
pero-ojalé aqui quede constancia de ello y cuan-
do el texto definitivo aparezca, esto esté con-
templado en esta situacion. '

Les -agradezco inmensamente, ya pasd el
momento pero confio en el doctor Luis Fernan-
do Velasco, confio enel doctor Tarquino Pacheco
que definitivamente esto quede contemplado en
estos Codigos, porque yo creo que es apenas de

justicia social, es apenas de volver la vista hacia
esa cantidad de mujeres que ustedes saben que
estan siendo victimas de estas cuestiones que
son supremamente grandes y que van contra el
nucleo principal de la familia. Muchas gracias
sefior Presidente.

. Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, simplemente hay una pro-
posicion sobre la mesa en que se le pide a la
Mesa Directiva que nombre la Comision de
Conciliacién de reorganizacion y numeracion
del Cadigo. Que se ponga en con51dera01on con
todo respeto Presidente.

El seiior Secretario lee la proposicion:
Proposicion:

Facultasealos ponentes para la renumeracion,
y reorganizacion del texto. La firma del doctor

- Luis Fernando Velasco. Leida la propos1c1on

sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la Proposicion leida:

En consideracion la proposicion leida, se

- abre la discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretarlo procede de conforml-
dad:

" Aprobada sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente. Yo esto de Codi-

gos por no ser abogado si no entiendo ni mu y

bueno'y escucho a unos y escucho a otros y unos
hablan bonito en favor del Codigo y los otros
hablan en contra del Cédigo y que el Codigo va
en contra de la mujer y que va en contra del
hombre y de la vida; bueno en fin.

_ Paradecirle sefior presidente que como yo no
entiendo el Codigo ni tuve oportunidad de leer-
lo, ni que hubiese alguien-que me hubiese expli-
cado todo el articulado, ‘quiero decirle-al sefior
Presidente que voto negatlvamente el Codigo
Penal.

Intervencion del honorable Representant'e :

"Mario de Jesus Alvarez Celis:

Si sefior Presidente: También en este mismo
sentido, después de escuchar una discusion tan
amplia, no sin antes reconocer el trabajo de esta
Comision Primera, la cual tuvo no solamente el
estudio, sino seguramente el mejoramiento de
dicho proyecto, pero sin lugar a dudas, después
de escuchar a unos y otros en el Congreso de la
Republica en este Salon Eliptico, encuentra uno
con que conciliacion real no hubo, las voces
aisladas son bastantes, la mentalidad de pronto
carcelera se notd claramente.

Es que hay otros aspectos fundamentales
sefior presidente para manejar, las circunstan-
cias por las cuales delinque la persona, una
sociedad injusta, con tantas dificultades como
se vive y que de pronto no siempre es la justifi-
.cacion hacia el delito, pero cuando hablamos de
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esa cantidad de afios, para sancionar un delito,
uno lo que piensa es cual es la filosofia realmen-
te de poner presa-a una persona se trata es de

rehabilitarlo, resocializarlo, o sencillamente -

mandarlo a la cércel para que pase los ultimos
afios de su vida alli, ademés con un problema
gravisimo, las carceles estdn llenas, ya hoy
encontramos las estaciones de policia ocupadas
por los detenidos porque no hay dénde llevar-

los, y nosotros seguimos trabajando pensando .

enlas carceles y poner mas colombianos presos,
por este motivo sefior Presidente, también por la
forma como se vot6 anuncio y dejo constanc1a
de mi voto negativo a este proyecto.

Intervencion del honorable Representant_e
Ernesto Mesa Arango:

Muchas gracias sefior Presidente, habiendo
también escuchado los diferentes compafieros
'que me antecedieron y en especial analizando
estos procedimientos, yo también quiero dejar
constancia sefior Presidente a mi voto negativo
a dicho articulado, muchas gracias sefior-Presi-
dente.

El seiior Presidente designa una Comi-
_sion:

G

Se designan como miembros de la Comisién
de Conciliacion por el Proyecto del Codigo
Penal a los honorables Representantes ponéntes
de la iniciativa méas los honorables Represen-
tantes Juan Ignacio Castrillon, José Alfredo
Escobar y Franklin Segundo Garcia, contintie
entonces sefior Secretario con el orden del dia.

‘Volvemos entonces al tema de vivienda se-
fior Secretario. Proceda a leer cada uno de los
impedimentos presentados.

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Mario de Jesus Alvarez Celis:

Gracias sefior Presidente, se palpa en el am-
biente el deseo de sacar adelante la iniciativa en
lo que tiene que ver con este Proyecto de vivien-
da, pero es claro sefior Presidente que hay ner-
viosismo en los Congresistas, nerviosismo para
votar este Proyecto por eso quiero hacer la
siguiente proposicion si a bien lo tiene la hono-
rable Camara de Representantes aprobarlo, es
en este sentido sefior Presidente, darles faculta-
des en ese punto exactamente del articulado
darle facultades al Ejecutivo, al Gobierno Na-
cional para que €l por decreto resuelvael proble-
ma y asi salimos de este pantano en el cual nos
hemos. metido, porque mire sefior Presidente,
aquihay una cosa claray qué bueno que estuvie-
ra el sefior Ministro del Interior, no es para esto,
‘para hacer una reflexién sobre el mismo tema
sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por el sefior Presi-
~ dente:

Doctor Mario Alvarez por favor yo le agra-
dezco su excelente tension de procurar que la
discusion deesteProyecto, del Proyecto sehaga
en forma tranquila, serena y responsable, pero
.no estamos en la discusion del Proyecto, mas
bien permitame por favor solicitarle nuevamen-

te al Secretario que lea los impedimentos y
luego pasamos y acojo lo que en su oportunidad
propuso el Representante Petro. Definamos lo
que corresponde a los impedimentos, luego si

“entramos ala discusién del cuerpo del proyecto,

pero por lo pronto me parece que es conveniente
que el sefior Secretario lea cada uno de los
impedimentos.

El seiior Secretario lee los lmpedlmentos

Luis Norberto Guerra, solicito a la Plenaria
aceptar mi impedimento por ser adjudicatario
de crédito de Upac en consecuenciame conside-
ro beneficiario directo de la reliquidacion.

Roberto Camacho, cordialmente me decla-
ro impedido para votar los articulos 32, 39, 40,

.42 y 43 del Proyecto de ley 134 de 1999

Camara porque mi sefiora es deudora del siste-
ma Upac y solicito se me autorice declararme
impedido dentro de la discusién del Proyecto
de ley 134 Cémara de 1999 y acumulado
especificamente en lo relativo a los articulos
39, 40, 41, 42, y 43 con la firma de Ivan Diaz
Mateus, Hernan Andrade Serrano, Germéan
Aguirre, Juan de Dios Alfonso, Edgar Ulises
Torres, estos son los impedimentos para los
articulos especificos.

Los siguientes son para todo el articulado,

solicito a la Plenaria aceptar mi impedimento
con lo relativo al tema del articulo 32 del Pro-
" yecto de ley 134. Firman: Diego Turbay Cote

Luis Fernando Velasco.

Por ser usuarios del Upac solicito se me
declare impedido de votar el proyecto de finan-
ciacion de vivienda a largo plazo ntimero 134
Camara, los articulos 39, 40, 41, 42, 43 y44 del
proyecto. Firma Rafael Amador

Me declaro impedido para intervenir el deba-
te y votar el Proyecto de Ley sobre Vivienda por
tener.vinculos familiares con deudores del sis-
tema Upac de conformidad con el articulo 186
de la Ley 5% José Antonic Salazar Ramirez.

Los suscritos Parlamentarios solicitamosres-
petuosamente a la Plenaria de la Camara de
Representantes se nosacepte la no participacion
a la discusion y votacion del Proyecto de Ley
Marco con la cual se dictan normas en materia
de vivienda por ser beneficiarios directos de un
crédito de vivienda que nos hace considerar que
estamos impedidos para participar. Consuelo de
Perdomo, Pedro L6pez Nieto, el doctor Gémez
Celis, Irma Edilsa Caro de Pulido, y José Igna-
cio Bermudez, Manuel Berrio Torres.

Me declaro impedido por tener préstamo en

dos corporaciones, manifiesto declararme im-
pedida para votar o debatir el Proyecto de Ley -

sobre Upac por tener crédito a través de ese
sistema, Nancy Patricia Gutiérrez.

En el Proyecto de Ley de Vivienda me sea
aceptado el impedimento-para votar los articu-
los que tienen que ver con la financiacion de
vivienda de los deudores de Upac, por ser ac-
tualmente deudor de Upac, Rubén Dario Quin-
tero Villada. -

‘Me declaro impedido por ser deudor del
Upac Gustavo Ramos.

De conformidad conel reglamento del Con-

.greso me declaroimpedido para participarenla

discusién y votacién del Proyecto de ley 134
Camara por ser deudor de Upac y haber adqui-
rido vivienda por este sistema, igualmente retiro

mi firma de dos proposiciones que suscribi

sobre dicho asunto, Adolfo Ledn Palacio.
‘Me declaro impedida para votar todos los

articulos relacionados con el tema de Vivienda

del Proyecto de ley 134 C4amara, Maria Isabel
Rueda, el suserito Zamir Silva manifiesta que se
encuentraimpedido para participar en la discu-
sion del llamado proyecto de vivienda por cuan-
to tiene créditos hipotecarios con entidades ban-
carias asi como mi esposa, razon por la cual
solicito a la honorable Camara de Representan-

tes que me sea aceptado el impedimento indica-

do, firma el doctor Zamir Silva.

Solicito declararme impedido para votar el -

Proyecto que dicta normas de vivienda, ya que

mis hijas, mis hijos son deudores del sistema
Upac, Héctor Arango Angel.: '

.Me declaro impedido por tener crédito de

viviendaatravésde Upac, Alvaro Ashton, Mario -
Alviérez, José Maria Imbett, Victoria Vargas.

Me declaro impedido en la discusién y apro-

bacién del Proyecto de Ley 134 pues tengo

crédito de viv_ienda. Firma el doctor Omar Ar-
mando Baquero. . : -

Pido a la honorable Camara se me declare

" impedido para votar el Proyecto de ley 134 por

ser deudor de Upac, Antonio Bello, Emesto
Mesa, Maria Estella Duque, José Dario Salazar.

De conformidad con el reglamento del Con-
greso, me declaro impedido para participar enla
discusion y votacion del Proyecto de ley 134
Camara por ser deudor de Upac y haber adqui-
rido vivienda por ese sistema: Jestis Ignacio
Garcia, Alonso Acosta Osio, y Gerardo'Cafias.

Con el fin de no incurrir en el delito de
conflicto de intereses, me permito declararme
impedido para participar en el debate, aproba-
cion del proyecto por el cual dicta normas en
materia de vivienda, sefiala, se sefialan objeti-
vos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para regular sufinanciacién, se decla-
ra instrumentos de ahorros destinados a dicha
financiacion, se dictan normas, etc., Luis Jairo
Ibarra Obando.

Me permito declararme irrrpedido paraparti-

cipar en el proyecto por el cual se dictan normas
en materia de vivienda por cuanto tengo crédito
hipotecario de vivienda. Ramiro Calle.

Manifiesto que me declaro impedido para

participar en la discusion y votacion del Proyec-
to de ley 134 por ser deudor de Upac, Carlos
Barragan.

Aclara el seiior Secretario:

El impedimento del doctor Jestis Ignacio
Garcia, Alonso Acosta Osio y Gerardo Cafias
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firma ademas el doctor Tarquino Pacheco, y el |

doctor Jorge Carmelo Pérez.

Manifiesto que me declaro impedido para
participar en la discusion y votacion del Proyec-
to de ley 134 por ser deudor del Upac, Juana
Bazan, Mauro Tapias, Edgar Ulises Torres.

Solicito a la Plenaria aceptar el siguiente
impedimento: Me declaro impedido para parti-
cipar en el debate y votar sobre el Proyecto de
Ley 134 Camara por el cual se dictannormas en
materia de vivienda por ser deudor del sistema
financiero en la linea de crédito de vivienda
Upac, Mario Ramiro Devia. '

Respetuosamente solicito a la Plenaria de la
honorable Camara de Representantes, se me
declare impedida para votar el Proyecto de ley
134 por ser deudora del Upac, Sirenia Saray.

Me declaro impedido para votar el Proyecto
de Ley por el cual se dictan normas en materia
de vivienda, firman: Pompilio Avendafio, Oscar
. Lopez y Rafael Flechas.

Solicito a la Plenaria me acepte el impedi-
" mento para votar en el Proyecto de Ley de

Vivienda pues en estos momentos estoy en -

proceso de dacion en pago de una casa en mi
propiedad. Luis Carlos Saavedra.

Respetuosamente manifiesto que nos vemos
~ en la obligacién de declararnos impedidos para
votar el Proyecto de ley 134 Camara porque mi
conyuge gestiona deuda de Upac, José Alfredo
Escobar, Pedro Jiménez Salazar. '

Por medio de la presente me declaro impedi-
do en el tramite del Proyecto de Ley Marco del
Sistema de Financiamiento de Vivienda a largo
* plazo 141 Camara, 134, actualmente soy usua-
rio de un crédito del Upac otorgado con el
Banco Central Hipotecario para la financiacion
de vivienda, por esta razon es evidente que
puedo incurrir en conflicto de intereses. Heli
Cala, Antonio José Pinillos; Arturo Faccio-
Lince, Jorge Goémez Celis, Basilio Villamizar y

Octavio Carmona. Le agradeceria al doctor.

Gomez Celis, al doctor Basilio Villamizar, al
doctor Octavio Carmona y al doctor Arturo
Faccio-Lince venir a la Secretaria para firmar ya
que ellos enunciaron su nombre.

Me declaro impedido para debatir y votar el
Proyecto de ley 134 Camara porque mi esposa
es usuaria de Upac, Alvaro Diaz Ramiirez. -

Solicito se me acepte el impedimento para
participar en el Proyecto de Vivienda en discu-
sion por cuanto soy usuario de un crédito de
vivienda, Rafael Palau.

Yo Jorge Corral me solicito a la Plenaria de
la Camara declararme impedido para votar el
Proyecto de Ley 134 por ser deudor de Upac,
firma Jorge Coral. '

Estos son los impedimentos sefior Presiden-
te. Y- de acuerdo a una elemental estadistica que
llevamos nos da cerca de 60 Parlamentarios
aproximadamente.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Si sefior Presidente, yo le quiero solicitar que
la Secretaria por favor, concrete exactamente
cuantos impedimentos hay, antes de que usted
los someta a votacion, porque podria quedar el

quorum desintegrado. Entonces sefior Presi-

dente, me parece, con todo respeto, que lo que
hay que hacer, es determinar cuantos impedi-
mentos se van a someter a votacion.

_El seiior Secretario afirma:

Sefior Presidente para informarle, que el doc-
tor José Antonio Llinas, dice: Me declaro impe-
dido para participar en la discusion del Proyecto
de ley 134, por tener unos hermanos, que son
deudores de UPAC.

Intervencion del honorable Representante
Germin Navas Talero: '

Bueno, yo me encuentro frente a una situa-
cion similar, a la del Predial, donde el Consejo
de Estado fue muy claro, se trata de normas de
caracter general, yo entiendo, que se declare
impedido, aquel que tenga controversia en ese
momento, como alguien que tiene su problema
de dacion en pago, pero para los demas creo que
es suficientemente clara, la sentencia o concep-
to del Consejo de Estado, araiz de una situacion
como ésta, cuando nadie queria votar, el proble-
ma del Predial, porque todos tenian casa. Real-
mente sefior Presidente, no sé ni me interesa si

" mis hijos sean o no deudores del UPAC, o mis

hermanos, pero si con mi voto, puedo salvareste

_proyecto, voy a votar. Voy avotar, porque antes
que obligaciones para conmigo, las tengo con
los electores, hemos debido advertirles, que
teniamos en impedimentos y no podiamos le-
gislar en beneficio de ellos por problemas per-
sonales.

Yo como abogado entiendo, que es clara la
situacion, el que estd en controversia con la
Corporacion, pero el solo hecho de tener un
crédito, no lo hace inhabilitarse, para tomar esta
determinacion. Le ofrezco sefior Presidente, si
mi voto sirve, para que pase esta Ley, asi des-
pués me quiten la credencial, acepto sefior Pre-
sidente, porque primero estan mis electores,
primero mi pueblo que mis casos personales.
Gracias.

Interviene el honorable Representante
Jorge Enrique Gomez Celis:

Gracias Presidente.- Quiero hacer claridad
sobre ciertas cosas. Lo del Predial indudable-
mente nosotros vamos a pagar un predial, noso-
tros en esos casos hay que mirar desde el punto
de vista al sujeto, en ese caso, nosotros seriamos
sujetos pasivos, sobre nosotros recae la accion,
pero en estos casos nosotros tenemos la mera

liberalidad de escoger si teniamos o no crédito, -

sl nosotros somos sujetos activos, tenemos que
mirar esos puntos de vista.

Ademas Presidente, yo considero que a no-
sotros si nos asiste la obligacion de permanecer
- en el recinto, que haya quérum, el quérum lo

dice el reglamento en su articulo 116, es con la
asistencia y nosotros estamos de cuerpo presen-
tes en el recinto, o sea, si hay quérum.

Segundo: Presidente, quiero manifestarle que
en el articulo 127 de la Ley 5°, habla sobre la
decision de lavotaciény habla claramente, unos
votan afirmativamente, los otros negativamen-
te, y también estan quienes han pedido permiso

_parano votar, eso implica la asistencia fisica de
nosotros aqui. El caso de los impedimentos,

pero también nos dice, sefior Presidente, dice el
articulo 126, que ningin Senador o Represen-
tante podraretirarse del recintolegislativo, cuan-

‘do cerrada la discusion hubiere de procederse a

la votacion. Nosotros, cuando nos autorizan
para no votar, nos lleva al articulo 183 de la
Constitucion Nacional, y nos eleva a la catego-
ria, que es una fuerza mayor, lo habla claramen-
te, el articulo 293, Presidente, para que no haya
dudas, dice: Aceptado el impedimento, se pro-
cedera a la designacion de un nuevo ponente,
eso es cuando se refiere a los ponentes, si fuere
el caso y si el conflicto lo hubiere respecto del
debate y votacion, y aceptado asi mismo el
impedimento, el respectivo presidente, excusa-
ra, de votar al Congresista, la excusa asi autori-
zada, se entendera valida para los efectos del
paragrafo-del articulo 183 de la Constitucion
Nacional, si asistiere a la Sesion el Congresista.
Eso qué quiere decir, que nos eleva a la catego-
ria a nosotros que tenemos una fuerza mayor
que nos impide, pero estamos presentes en el
recinto. S

Yo digo Presidente lo siguiente, lo que noso-
tros no podemos hacer es retirarnos, quienes
van a votar, varn a votar los que pueden, en este
caso hay tres, pueden haber tres actores, los que
pueden votar negativamente, los que pueden
votar positivamente y los que estamos autoriza-
dos para no votar por haber unimpedimento. El
quérum permanece, quienes escogen, las mayo-
rias de los que pueden votar, el Codigo es muy
claro, aqui hoy, esta noche este proyecto se
puede votar, quienes lo votan, con la presencia
fisicay material de nosotros hacemos el quérum,
lo votan quienes estén autorizados para votar.

El seiior Presidente dirige la Sesion:

A ver honorables Representantes, definitiva-
mente este es un tema polémico, aqui lo hemos
discutido suficientemente, yo entiendo por su-
puesto el temor de los colegas frente a este tema,
en cuanto a los riesgos que se asumen. Como no
hay claridad sobre el mismo, nosotros conside-
ramos proceder a designar la subcomision para
que mafiana rinda un informe y la Plenaria en su
sabiduria decida.

Esta Subcomision esta integrada, por los
honorables Represéntantes Antonio Navarro,
Plinio Olano, Ubeimar Delgado y Luis Fernan-
do Velasco.

- Esta Subcomision trabajara mafiana a partir
de las 8:00 en la Presidencia de la Camara, ahi .
vamos a contar conun grupo muy importante de -
abogados muy entendidos en el tema y vamos a
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hacer la recopilaci(')h ya maés completa sobre el
concepto que tiene el Consejo de Estado, sobre
estos casos. -

Convocamos entonces la Plenaria para las
11:00 de la mafiana recordéandoles que el Con-

greso en Pleno, esta citado para las 10:00 de la

mafiana.
El sefior Presidente en aras de una mayor

informacion sobre el proyecto-en discusion,.
cierra la Sesién y convoca para el dia 15 de

diciembre de 1999 a las 11:00.

Hace la aclaracion asi,: este proyecto, en el

primer punto del orden del dia.

Durante la Sesion se presentaron los si-
guientes documentos: Proposiciones, infor-
mes, constancias y otros...

Proposicion
Devuélvese a la Comision Tercera de la

honorable Camara de Representantes el Pro-

yecto niimero 134/99 Camara de Representan-

“ tes y solicitase al Gobierno Nacional la convo-
catoria del Congreso de Colombia a sesiones
extraordinarias con el fin de que tramite con
prontitud el referido proyecto para dar cumpli-
miento alas observacionessobreestamateriade
la honorable Corte Constitucional.

Presentada por:
Maria Isabel Mejia Marulanda.
Hay firmas ilegibles.

* %k %
de 1999 -

En la sesion ordinaria del honorable Senado
de la Reptiblica el dia de ayer, martes 14 de
“diciembre de 1999, el Senador Javier Caceres
Leal, en un desmedido afande figuracion, resol-
vi6é emprender un acre ataque contra el sefior
Ministro de Hacienda, doctor Juan Camilo
Restrepo Salazar, haciéndolo objeto de
sindicaciones y acusaciones que lejos de inda-
gar, sobre el acontecer en el manejo de la ha-
cienda publica y en su gestion al servicio del
pais, no busca cosa distinta a la de deformar su
imageny prestigio personal, las que por a priori,

Proposicién nimero ...

temerarias e infundadas merecen el rechazo de -

la gente de bien que ven en el doctor Juan

Camilo Restrepo un fiel intérprete de los °

lineamientos sefialados por el sefior Presidente
delaRepublica,doctor Andrés Pastrana Arango,
en el proposito denodado que lo asiste de resca-
tar al pais del abismal caos financiero, economi-
coy fiscal aque lo precipitaron administracio-
nes anteriores, por la desacertadaorientaciéon en
el manejo de la cosa publica; lo que ha llevado

al Gobierno Nacional y al Ministro de Hacienda

en particular, a tomar medidas y ‘decisiones,

muchasdeellasdrasticase impopulares, conlas’

‘que se juega no solo su prestlglo de hacendista
y de administrador publico, sino sus propias
aspiraciones presidenciales, con lo que ha de-
. mostrado su desprendimiento y generosidad al
servicio de la patria y dando una leccién a
quienes creen que la forma de resolver los

problemas del pais es por la viade la violencia,
del aniquilamiento y. del enfrentamiento entre
los colombianos.

Es colocando el interés general por encima
de los fulanismos y las apetencias personales
como se hace patria, sacrificandose por ellas;

‘masno sacrificando a los demas!

Presentada a consideracion de la honorable

. camara de Representantes por:

Jorge Gerléin Echeverria,
Representante a la Camara.
(Siguen firmas ilegibles).
Sefior Presidente: A

Solicitoalaplenariase reabrael debate sobre

el impedimento por mi expuesto sobre el pro-

yecto de Ley nimero 134.
(Siguen f rmas lleglbles)
Proposnclon

Los Parlamentarios abajo firmantes habilita-
dos para votar, solicitamos a la plenaria se
reabra la discusidn de la solicitud de aprobacion

de los impedimentos para votar el presente
proyecto de vivienda y posteriormente se estu- -

dia caso por caso.

_ Heriberto Cabal Medina, Alberto Benavides,
Fabio Henao, Janiht Bula, Jorge Giraldo Se-
rrano, Juan Sdnchez Franco, Juan Ignacio
Castrillon,. Luis Edgar Calderon. (Siguen fir-

mas ilegibles).

Proposicion

La honorable Camara de Representantes, a

proposito de los proyectos de ley marco de
financiacion de viviendanimero 134-C-99, 141-
C-99, 149-C-99, 156-C-99, 31-S-99 y 175-C-
99 (acumulados; aprobados en las Comisiones
Terceras del Senado y de la Camara de Repre-

sentantes en sesiones conjuntas (noviembre 24

de 1999) y teniendo en cuenta:

. 1. Que por ser un proyecto de ley de gran
trascendencia nacional debe ser concertado con
todos los sectores académicos, deudores del
sistema, constructores, entidades financieras,
expertos en el tema de vivienda nacionales e
internacionales y Gobierno.

2. Que resulta util y conveniente escuchar en

esta plenaria a los magistrados de la Corte:

Constitucional y del Consejo de Estadoparaque
noshaganclaridad sobre las sentencias por ellos
preferidas, ya que éstas fueron las que convoca-
ron a la diScusion de este tema.

3. Que el trabajo legislativo. comporta un
grancompromiso con el pais y debe ser desarro-
llado con seriedad, responsabilidad y amplio
analisis, pensando en el interés general.

4. Que no es conveniente para esta Corpora-
cion, ni para nuestro estado de derecho, que un
proyecto tan fundamental para miles de colom-
bianos, no tenga el espacio suficiente para el
amplio debate publico, donde se consulten y

controviertan las ideas disidentes. Mas aun,.

" cuando estas provienen de respetados sectores

de la academia, la magistratura y del mlsmo
Congreso de la Republica.

5. Queen laplenariadel Senado, en el Orden .
del Dia de hoy, también se encuentra en estudio
el Proyecto numero 177 de Ley Marco de Vi- .
vienda.

Proponemos

Apléazase el estudio y debate final de los
proyectos de ley, Marco de Vivienda niimeros
134-C99, 141-C-99, 149-C-99, 156-C-99, 31-
S-99 y 175-C-99 (acumulados), aprobados en
las Comisiones Terceras del Senado y de la
Camara de Representantes en sesiones conjun-
tas (noviembre 24 de 1999) para el mes de
marzo del afio 2000. '

Presentada a consideracion de la Camara de
Representantes por:

William Sicachd Gutiérrez, GermdnAguirre,
Bernabé Celis, Jorge Carmelo, William D.
Cubides Rojas, Julio Restrepo, Gustavo Petro,
Javier Castario O., Rubén D. Quintero, César

- Vargas, Adolfo Leon Palacio S. (Siguen firmas

ilegibles).
. Proposicion
Se abre la discusion sobre los impdimentos.
Proponente. ,
Firma ilegible.
Proposicion -

.-Designese una Subcomisidn, con el fin de
que acepte o rechace los impedimentos pro-
puestos de conformidad con los articulos 286,
291,292,293 del reglamento interno del Con-
greso. ,

Presentado por: -
' ' Juana Yolanda Bazan.
CAMARA DE REPRESENTANTES,
Periodo constitucional 1998-2002
Acosta Osio Alonso Rafael
Aguirre Mufioz German Antonio
Alfonso Garcia Juan de Dios
Alvarez Celis Mario
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amador Campos Rafael Francisco
Amaya Alvarez Armando
-Anaya Hernandez Jorge Eliécer
Andrade Serrano Hernan
Aparicio Ramirez Jhony -
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratjo Castro Alvaro
Ariza Londofio Dario
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avendafio Lopera Pompilio
Avila Tobar Jaime
Baquero Sanabria Edilberto
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Baquero Soler Omar Armando
Barragan Losada Carlos Hernan
Bazon Achufy Juana Yolanda

Bello Mendoza Antonio José
Beltran Ospitia Jaime

Benavides Fuertes Alberto Hernando

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
 Bermidez Sanchez José Ignacio

Berrio Torres Manuel
Blanco Baquero Carlos Arturo
Botero Mejia Guillermo -

" 'Buitrago Goémez Victor Manuel

Bula Oviedo Janith Antonia
Cabal Medina Heriberto
Cabrera Cardenas Sergio
Caicedo Portura Leonardo
Cala Lopez Heli

Calderon Tovar Luis Edgar
Calle Cadavid Ramiro
Camacho Weverberg Roberto

Cafias Jiménez Gerardo de Jesus
Cafion Jiménez Francisco Elias

‘Canossa Guerrero Francisco
Cardenas Jiménez Néstor Jaime

" Carmona Salazar Octavio

Caro de Pulido Irma Edilsa
Carvalho Quigua Hernando

Castafio Ochoa Luis Javier

Castrillon Roldan Juan Ignacio

Celis Carrillo Bernabé

Colmenares Chia Luis Alfredo
Coral Rivas J 6rge Eliécer
Corzo Roman Juan Manuel
Cubides Rojas William David .
Cuello Davila Alfredo

Delgado Blandon Jorge Ubeimar . -
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Galves Maria Stella
Duque Garcia Luis Fernando
Escobar Araujo José Alfredo
Estrada de Gomez Dilia-
Faciolince Lopez Arturo
Flechas Diaz Rafael Antonio
Florez Rivera Miguel Angel
Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Jorge -
Giraldo Serna Jorge

Gomez Celis Jorge

Gonzalez de Perdomo Consuelo
Gonzalez Grisales José Oscar

Gonzalez Mina Leonor

Guerra Vélez Luis Norberto
Guerrero Méndez Salomoén

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Gutiérrez Poveda Julio

- Hadad Mejia de Turbay Nidia
. 'Henao Torres Fabio -

Higuita Rivera Benjamin

Tbarra Obando Luis J airo.

Iguaran Iguarén Marcos Aurelio
Imbett Bermudez José Maria

- Jaramillo Hurtado Maria, Eugenia -

Jattin Corrales Zulema deI.Carmen
Jiménez Salazar Pedro Antonio

.Lenis Porras José Walter
Llinas Redondo José Antonio

Lopesierra Mejia'Samuel- Santander
Lopez Cadavid Oscar de Jestis
Lopez Cossio Alfonso

'Lopez Nieto Pedro Vicente

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Maya Burbano José

~ Mejia Marulanda Maria Isabel

Mejia Urrea César Aﬁgusto
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa Ricardo Anibal-
Montes Alvarez Regihaldo Enrique
Montilla-Echavarria Emith
Moreno Rojas Nelly _
Motta Falla Luis Antonio

Néder Restrepo Moisés Ramoén
Navarro Wolff Antonio José
Navarro Wolff Jorge

Navas Talero Carlos German
O_lano Becerra Plinio Edilberto
Ordosgoitia Santana Luis Carlos

.Oyaga Quiroz Carlos. Eugenio

Pacheco Camargo Tarquino
Palacio Sanchez Adolfo Leon
Palacios Urquiza José Gentil
Palau Diaz Rafael Emilio
Paredes Aguirre Miriam Alicia
Patifio Grajales José Javier
Pérez Alvarado Jorge Carmelo

. Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinillos Clara

Pinz6én Zamora Luis Antonio

Pomaérico Ramos Armando de Jests
Puentes Cuéllar Jaime ‘
Quintero Villada Rubén Dario
Ramos Arjona Gustavo

Ramos Maldonado Carlos Arturo
Rebolledo‘Q_uintero Pablo Emilio
Restrepo Ospina Julio Angel
Rincén Pérez Mario

Rojas Giraldo José Fabio

" Rueda Maldonado José Ranl

Rueda Serbousok Maria Isabel
Saade Abdala Salomoén

Saavedra Manrique Luis Carlos
Salazar.Cruz José Dario

Salazar Ramirez José Antonio
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Sénchez Franco Oscar de Jesus
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Saravia Gomez Dario

Saray Tovar Carmen Sirenia
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo
Silva Meche Jorge Julian

Soler Maximiliano

Tamayo Tamayo Fernando
Tamayo Tamayo Gerardo

Tapias Délgado Mauro

Torres Murillo Edgar Eulises
Turbay Cote Diego

Uribe Bent Maria Teresa
Valencia Diaz Luis Emilio
Vargas Veloza César Adulfo
Vargas Vives Vigctoria

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Galvez Maria Clementina |
Vélez Mesa William
Villamizar Trujillo Basilio
Villegas Angel Luis Felipe

" Vives Pérez Joaquin José

Zambrano Erazo Berner Le6n

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999,

Doctor _
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente -

Hondrablé Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Impedimento.

Por medio déi presente escrito y conforme lo
establece el articulo 292 de la Ley 5° de 1992,
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manifiesto que me declaro impedido para votar
la totalidad del Proyecto de ley 238 de Camara,
40de 1998, Senado, debido aque enla actualidad
cursaen mi contraunainvestigacion de caracter
. penal.

Atentamente, _
Jaime Avila Tovar,

Honorable Representante a la Camara por el
_departamento Archipiélago de San Andrés,
Providenciay Santa Catalina.
Sefior Presidente:

Por medio del presente me declaro impedido
por tener interés en el Proyecto 238 Camara por
elcualseexpideel CodlgoPenaly Procedimiento
Penal.

‘Santa Fe de Bogota, D. C.; 14 de diciembre
de 1999.

.Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente '
Honorable Camara de Rebresentantes
Ciudad |

Referencia: Declaracién de impedimento.

. Respetado doctor:

Como quiera que se debe garantizar la
imparcialidad delos funcionarios para asegurar
una diafana aplicacion de justicia, siguiendo los
lineamientos de nuestra Constituciény el articulo

291 de la Ley 5* de 1992 o reglamento del

Congreso, que obligan a todo .Congresista
declararse impedido cuando de unauotramanera
exista interés directo en el tema que se debate,
me permito comunicarle que me declaro
impedido para conocer y participar. en los
debates que se lleven a cabo para aprobar la
reformaal TituloIII, CapitulosdelIal X “Delitos
contra la Administracion Publica™ del Decreto-
ley 100 de 1980 o Cédigo Penal, por existir una
investigacion que versa sobre esta materiaen mi
contra.

" Dicha situacion se enmarca dentro de los
parametros del articulo 286 delaLey 5*de 1992,
.el cualnosinformacomo causaldeimpedimento
el conflicto de intereses. Y que a sutenor literal
reza: :

“Todo Congresista, cuando exista interés
" directo en la decision porque le afecta de alguna
manera,0 asuconyuge ocompaiiero permanente
o a alguno de sus parientes, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad
o primero civil, o cuando a su socio o socios de
derechoo hecho, debera declararse impedidode
participar en los debates o votac1ones
respectivas”.

. Deotroladoelarticulo 292 ibidetn, e_stablece
el-deber a comunicar asi:

“Advertido el impedimento, el Congresista
débera comunicarlo por escrito al Presidente de
la respectiva Comisién o Corporacién Legis-
lativa donde se trate el asunto que obliga al
impedimento”.

Asipues, conforme a lo aqui establecido y

cumpliendo con las obligaciones que la ley

me impone le reitero mi declaratoria de
impedimento.

* Atentamente,
Luis Alfredo Colmenares Chia,

"Representante Camara,
departamento de Arauca.

Santa Fe de Bogotd, D. C., 14 de diciembre
de 1999

Doctor

ARMANDO POMARICO
Presidente

Céamara de Representantes
Ciudad

Presidente:

" Por ser usuario del UPAC, solicito se -me
declare impedido de votar en el proyecto de ley
de financiacionde viviendaalargoplazo, nimero

134-C- 99 losartlculos 39,40,41,42,43,44del .

proyecto.
Cordialmente,
Rafael Amador.
* % ok
Santa Fe de Bogotd, D. C., 14 de _diciembre
de 1999
Doctor _
~ GUSTAVO BUSTAMANTE -
Secretario General
Camara de Representantes-
Secretario:

Escuchadas las aclaraciones sobre los
impedimentos realizados en la plenaria del dia
de hoy, me permito retirar mi solicitud de
impedimento.

Atentamente,

Rafael Amador.

Lk ok ok

Santa Fe de Bogota D. C diciembre 14 de

1999
Sefior Secretano Camara de Representantes
~ Ciudad

Por medio de la presente me permito retirar
mi solicitud de impedimento para votar el
proyectodeleyde vivienda, porcuanto luegode
haberescuchadoy analizadoel concepto juridico
por parte del sefior Ministro del Interior, doctor
Néstor Humberto Martinez, considero que no
hay razones validas para el impedimento.

Atentamente, .
José A. Llinas.
: Impedlmento '

Me declaro 1mped1do para participar en la
discusioén del Proyecto de ley 134 Camara por
tener unos ... deudores de UPAC.

" ‘Clara Pinillos.

Impedimento

Me declaro impedida para votar todos los
articulos relacionados con el tema de ... del
Proyecto de ley 134 de 1999 Camara.

Antonio José Pinillos, Clara Pinillos.

Impedimento

Medeclaroimpedida para votar los articulos -

24y 32 delProyectodeley 134 de 1999 Camara.
Maria Isabel Rueda.
Mamfestaclon de impedimento

De conformidad a lo dispuesto en los
articulos 286,291,292 delaLey 5°de 1992y
por existir conflicto de interés, por recibir

beneficios directos en caso de la aprobacion:

del Proyecto de ley 134 de 1999, en razén a

que somos deudores del sistema UPAC para’

créditos de vivienda manifestamos nuestro

impedimento para debatir y aprobar el :

mencionado proyecto.
‘Santa Fe de Bogota D. C. d1c1embre 15 de

.1999.

Victoria Eugenia Vargas Vives; Alvaro
Ashtong Giraldo, Hernando Carvalho, Luis C.

Impedlmento

Santa Fe de Bogota D.C. dlclembre 14 de.

1999

Solicito a la honorable Céma.ra de Repre-
sentantes a través de la Presidencia se me acepte
el impedimento para participar en la discusiony
votacion de los articulos 39-40, 41, 42, 43 44,
45,46,47,48, 49, 50 del Capitulo VIII régimen
de transicion del Proyecto de ley 134, 141, 149,
156, 175 Camaray 31 de Senado, por la cual se
dictan normas en materia de vivienda.

Jorge German Celis.

Santa Fe de Bogotd, D. C., diciembre 14 de
1999. ‘

Sefiores

Mesa Directiva honorable Camara de
Representantes - '

Referencia: Impedimento.
Me declaro impedido para participar en el

" debate y votacién del Proyecto de ley 134 de

1999 por tener deuda pendiente con la
Corporacion Las Villas.

Francisco Guerrero Canossa.

Respetuosamente solicito se me acepte el
impedimento para participar en las discusiones
y votaciones del proyecto de vivienda- en los

articulos 39, 40, 41, 42 y 43 por cuanto soy

usuario de créditos de vivienda y por lo tanto
tengo conflicto de intereses.

. Rafael Emilio Palau Diaz.
Impedimento

Comedidamente solicito a la plenaria, se
acepte mi impedimento, para participar en la

»
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votacion del proyectodeLey Marcode Vivienda,
por tener actualmente un crédito hipotecario.

Cordialmente,
William Cubides Rojas.
% % X
Impedimento

Porserdeudora deUpacmedeclaroimpedida
para votar los articulos 42, 43 y 47 de los

Proyectos de ley 134 Camara de 1999, 141 -

Camara de 1999, 149 Camara de 1999, 156
Cémara de 1999, 31 Senado de 1999 y 175
Camara 1999. :

Emith Montilla.

Sefior

Presidente

Respetuosamente manifestamos que nos

: vemosenla obligacion de declararnos impedidos
O para votar el Proyecto de ley 134 Camara,

porque nuestras conyuges tienen deuda de Upac.

Atentamente,

Pedro Jiménez' S., José Alfredo Escobar A.
Representantes a la Camara.
¥ Xk X

Impedimento

Me declaro impedido para intervenir en el
debate y votar el Proyecto de ley 134/99.

‘ Atentamente,
=

Nota: Impedimento del honorable Repre-
sentante Heli Cala Lopez, no se publica por
ilcgible. A :

* % %
Por tener crédito de vivienda con Corpora-

cion de Ahorro y Vivienda, por parte de mi
sefiora y Soc. de Flia. '

Antonio J. Pinillos A.
4 * % % ‘

Me declaro impedido para debatir, votar el
Proyecto de ley nimero 134 de 1999 Cémara,
porque mi esposa es usuaria de Upac.

Alvaro Diaz Ramirez.
* % % "
Doctor
ARMANDO POMARICO R.
Presidente '

. Camara de Representantes:

Me permito informarle que en virtud a ser
deudor hipotecario, dos (2) créditos, en la Cor-
poracién Las Villas 'y Granahorrar, me impide

4 Dparticipar en votacion de la Ley Marco Crédito
de Vivienda.

Raul Rueda M.

Jorge H. Mantilla.

Constancia

'Me declaro impedido para participar en la
discusion y votacion del Proyecto de ley na-
mero 134 de 1999 Camara y acumulado 141
Camara 1999, 149 Camara de 1999, 156 Ca-
mara de 1999, 315 de 1999 y 175 Céamara de
1999 relacionado con la Financiacion de Vi-

vienda.

Firma ilegible
Representante Risaralda.
¥ x %
Proposicion
Observando los lineamientos juridicos sobre
los impedimentos, solicito a la plenaria se retire

éste ya que, los planteamientos de la Comision -

designada para su estudio concluy6 de que no
hay impedimentos.

Williaim D. Cubides Rojas.
¥ %k X
Impedimento

Me permito declararme impedido para parti-
cipar en el proyecto “por el cual se dictan

~ normas en materia de vivienda...” por cuanto

tengo un crédito hipotecario de vivienda.
Ramiro Calle.

% kX

Manifiesto que me declaro impedido para
participar en la discusion y votacion del Proyec-

to de ley nimero 134 de 1999 por ser deudor del

Upac.
Carlos Barragan.
* k. ok

Manifestacion Impedimento

De conformidad con el reglamento del Con-
greso me declaro impedido para participar en la
discusion y votacion del Proyecto de ley nime-
ro 134 de 1999 Camara por ser deudor de Upac
y haber adquirido vivienda por ese sistema.

José Ignacio Garcia, Gerardo Caiias,
Tarquino Pacheco C.
* % %

Manifestamos que nos declaramos impedi-
dos para participar en la discusion y votacion del
Proyecto de ley numero 134 de 1999, por ser
deudores del Upac. .

Juana Pinzon, Mauro Tapias, Edgar Eulises
Torres. '
¥ k' X

Santa Fe de Bogota, diciembre 14 de 1999

Respetuosamente solicito a la plenaria de la
honorable Camara de Representantes se me
declare impedida para votar el Proyecto de ley
numero 134 de 1999 Camara por ser deudora de

Upac.

Cordialmente,
' ~ Firma ilegible
C.C. nimero 51603421

Diciembre 13 de 1999

Me declaro impedido para votar el proyecto
por el cual se dictan normas en materia de
vivienda en los articulos 42, 43 y 47

_ ~ Oscar Ldpez C.
% Xk X

Solicito a la plenaria autorizaciéon para no
votar el Proyecto de Ley numero 134 de 1999
“por el cual se dictan normas en materia de
vivienda”, en los articulos 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47 por tener deuda de vivienda en
unidades de poder adquisitivo “Upac” y poder-
me beneficiar en las disposiciones contempla-

das en estos articulos.

Atentamente,
Pompilio Avendayio.
* kX
Sefior
Secretario

Camara de Representantes

Por medio de la presente y después de haber
escuchado al sefior Ministro del Interior, doctor
Néstor Humberto Martinez, ine permito reiterar la
solicitud de impedimento para discutir y votar el
proyecto de ley de vivienda, y slo manteniendo-el
impedimento en los articulos que hacen relacion a
los beneficios de los usuarios del Upac.

 José Antonio Llinds.
Diciembre 14 de 1999.

* % %
Sefior
ARMANDO POMARICO R.
Presidente

Por la presente me declaro impedido para votar
aquellos articulos del Proyecto porla cual se dictan
normas en materia de vivienda... “Por considerar-
me beneficiario de una posible reliquidacion a un
crédito hipotecario de vivienda” a través de un
contrato de compraventa de un apartamento que
adquiri hace un afio y esta pendiente de la
reliquidacion para proceder a la respectiva

escrituracion en la que me vea beneficiado.

Cordialmente,
' Berner Zambrano E.
* k%
- Impedimento

Como propietario de un bien raiz del cual
tengo deuda Upac con el sector bancario me
declaro impedido para votar los articulos que
traten el tema en comento.

Miguel Angel Florez Rivera.

* k%

Sefior
PRESIDENTE

Me declaro impedido para intervenir en el
debate y votar en el estudio y aprobacion del

_ Proyecto de ley mimero 134 de 1999.

Francisco Carion M.
Representante por Santa Fe de Bogota.
Diciembre 16 de 1999.
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Solicito a la plenaria me acepte el impedi-
mento para votar este proyecto de ley de vivien-
da, pues en estos momentos estoy. en proceso de
dacion en pago de una casa de mi propiedad.

- Luis Carlos Saavedra.

Impedlmento

Solicitamos se nos autorice declaramos im-
pedidos dentro de la discusion del proyecto de
ley niimero 134 de 1999 Camara y acumulados,

especificamente enlorelativo alos articulos 39,
40,41,42y 43.

Ivan Diaz Mateus, Herndn Andrade S.-
- * % %k

Impedimento .
Solicitamos ala plenariade la Cdmarase nos
autorice declararnos impedidos para la discu-
sién y aprobacién del Proyecto de ley 134-
Camara-99 en sus articulos 25, 39, 40, 41, 42,
43,44,45,46,47, 48,49, 50, 51. Capitulo otras
dlsposwlones

Presentado.

_ German A. Muiioz, Ernesto Mesa A.,. Alvaro
Ashton-Giraldo, Miguel Angel Pérez Rivera,
Clara Pinillos A. (Siguen firmas ilegibles).

- Me declaro impedido para participar y votar

el Proyecto de ley 134/99 Camara, por la cual se
dictan normas en materia de vivienda, por cuan-
to una hermana es deudora de vivienda por el
sistema UPAC.

Hay firmailegible.
Dejo constancia que me declaro impedido
para participar en la discusion y votarel Proyec-
to numero 34 Camara, sobre el sistema de vi-
vienda y su financiacion por recurrir en la pro-
- hibicién de que trata el articulo 283 del regla-
mento interno, especificamente respecto de los
articu_lvos 39, 40, 41, 42, 43.
. Hay firma ilegible.
Doctor '
ARMANDO POMARICO
- ‘Presidente de la Cimara
E. S. M. ,
Le manifiesto que estoy impedido para votar

el proyecto de ley que regula los créditos de
vivienda por ser usuario moroso del UPAC,

Atentamente,

Santa Fe de Bogotd, D. C., diciembre 14 de
1999

Doctor A
ARMANDO POMARICO
Presidente '
Camara de Repre§entantes
La ciudad

Solicito a la plenaria de esta Corporacion se
acepte mi impedimento de no votar el Proyecto

- Dario Saravia G.

de ley nimero 134/99 Camara, por la cual se
dictan normas en materia de vivienda.

Atentamente, . '
Firma ilegible,
Representante a la Cdmara.

* ¥ %k

Impedimento

En virtud de ser beneficiario del Proyecto

de ley 134 Camara, quetratade vivienday la
politica estimulé a los deudores de UPAC,
medeclaroimpedidoenrazéndetener crédito
vigente de vivienda a través del sistema
_UPAC.

Atentamente,

Alvaro Ashton Gt’raldo, Representante a la
Camara por Atlantico.

Luis C. Ordosgoitia S., Representante ala
Cémara Cordoba.

Santa Fe de Bogota D. C, d1c1embre 14 de
1999

Doctor ,

ARMANDO POMARICO RAMOS
* Presidente )

Camara de Representantes

Santa Fe de Bogots, D, C.

Respetado sefior Presidente:

Solicito a la plenaria de esta Corporacién se
acepte mi impedimento de no votar el Proyecto
de ley niimero 134/99 Cémara, “por la cual se
dictan normas en materiade vivienda, se sefialan
los objetivosy criterios a los cualesdebe ajustarse
el Gobierno para regular su financiacion, se

. crean instrumentos de ahorro destinados a dicha

financiacion, se dictan medidas relacionadas

con los impuestos y otros costos vinculados ala

construccioén y negociacion de vivienda y se
expiden otras disposiciones”, por ser beneficiario
de créditos financieros en UPAC.

Alfredo Cuello Davila,

Representante a la Camara.

Impedimento

_Solicitoalaplenariaaceptar mi impedimento
por ser adjudicatario de crédito de UPAC. En
consecuencia me considero beneficiario directo

de la reliquidacion.
' ' Firma ilegible.

Sefiores Mesa Directiva:

Comedidamente me declaro impedido para
votar los articulos 32, 39, 40, 42 y 43 del
Proyecto de ley 134/99 Camara, porque mi
sefiora es deudora del sistema UPAC

Firma ilegible.

Solicitoalaplenariaaceptar miimpedimento
.conlorelativoaltemadel articulo 32 del Proyecto
de ley 134 Camara.

Atentamonte, )
Diego Turbay Cote.

Impedimento

Me declaro impedido para intervenir en el
debate y votarel proyecto de ley sobre vivienda
por tener vinculos familiares con deudores del
sistema UPAC en conformidad con el articulo
286 de la Ley 5% de 1992.

Jose Antonio Salazar R

Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 14 de
1999

Los Suscritos Parlamentarios solicitamos °

respetuosamente a la plenaria de la Cdmara de
Representantes, senosaceptelano participacion
en la discusion y votacion del proyecto de Ley
Marco por-la cual se dictan normas en materia
de vivienda, por ser beneficiarios directos de;un

“crédito de vivienda, que nos hace considerar

que estamos impedidos para participar.

Consuelo de Perdomo, Pedro Lopez Nieto,
.. Gomez Celis, Edilsa Caro de Pulido, José 1.

. Bermudez S.

Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 14 de

1999

Me declaro 1mped1do por tener prestamo en

“dos Corporaciones.

Manuel Berrio Torres.
Sefior Presidente Camara:

Manifiesto declararme impedido para votar
y/o debatir el proyecto de ley sobre UPAC, por
tener crédito a través de esté sistema.

Cordialmente,

Nancy Patricia Gutiérrez C.

Solicitud de impedimento

Santa Fe de Bogot4, D. C,, diciembre 14 de -

1999

Enel proyecto deley de vivienda solicito nte :

sea aceptado el impedimento para votar los
articulos quetienen que ver con la financiacion
de vivienda de los deudores del UPAC, por ser
actual deudor del UPAC.

Rubén Dario Quintero Villada.
Manifestacién de impedimento

- De conformidad con el reglamento del
Congreso me declaro impedido para participar
en la discusion y votacion del-Proyecto de ley
134/99 Camara, por ser deudor de UPAC y
haber adquirido vivienda por este sistema.

De igual manera retiro mi firma de dos
proposiciones que suscribi sobre este asunto.

Adolfo Leon Palacio S.
% % %k
Impedimento

El suscrito Zamir E. Silva A., manifiesta que

se encuentraimpedido para participaren la discu-
si6n del llamado “Proyecto de vivienda” por
cuanto tiene créditoshipotecarios con entidades
bancarias, asi como mi esposa, razon por la cual

solicito alahonorable Camara de Representantes:
que me sea aceptado el impedimento indicado.

Atentamente,
- Zamir Silva A.

4

=
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Solicito declararme impedido para votar el
proyecto que dicta normas de vivienda ya que
mis hijos son deudores del sistema Upac.

Atentamente,
Héctor Arango Angel.

* k% x

Impedimento

Me declaro impedido por tener crédito de
vivienda a través de Upac.

Atentamente,

Mario Alvarez Celis,, Vzctorla Vargas y fir-
mas ilegibles. |
' * ok ok

Digiembre 14 de 1999 -

Me declaro impedido en la discusién y apro-
bacion del Proyecto deley 134 de 1999 Cémara,
pues tengo crédito de vivienda.

Atentamente,

Omar Baquero S.
* ok ok

Santa Fe de Bogota D.C., 14 de d1c1embre
de 1999

Impedimento

Solicito ala plenaria de lahonorable C4mara
de Representantes aceptar el siguiente impedi-
mento:

“Me declaro impedido para participar en el
debate y votar sobre el Proyecto de ley nimero
134 de 1999 Camara de Representantes, “por la
cual se dictan normas en materia de vivienda, se
sefialan los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el gobierno pararegular su finan-
ciacion, se crean instrumentos de ahorro desti-
nados a dicha financiacion, se dictan medidas

Q relacionadas con los impuestos y otros costos

vinculados a la construccion y negociacion de
vivienda y se expiden otras disposiciones”, por
ser deudor del sistema financiero en la linea de
crédito de vivienda Upac”.

Javier Ramiro Devia Arias,
Representante a la Camara.
* % k
Me declaro impedido por ser credlto del
Upac.
firma ilegible.

EEE.

Pido a la honorable Cér_nafa se me declare
impedido para votar el Proyecto de ley 134 de
1999 Cémara por ser deudor de Upac.

Atentamente, '
Antonio Bello M, siguen firmas ilegibles.
* % %

Declaracion de Impedimento

Santa Fe de Bogot4, D. C., d1c1embre 13 de
1999

Con el fin de no incurrir en el delito de
conflicto de intereses me permito declararme

impedido para participar en el debate y aproba-
cion del proyecto por el cual “se dictan normas
en materia de vivienda se sefialan los objetivos
y criterios alos cualesdebe sujetarse el gobierno
pararegular su financiacion se crean instrumen-
tos de ahorro destinado a dicha financiacion, se

- dictan medidas con los impuestos y otros costos
‘vinculados a la construccion y negociacion de
~vivienda y se expiden otras disposiciones”.

Porser deudor de un préstamos para vivienda.
Atentamente, ' .
Luis Jairo Ibarra Obando.

* % %k

Santa Fe de Bogota D.C., Diciembre 20 de
1999

Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ S.
Jefe Seccion de Relatoria

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor: -

Para ser incluidos en el acta de las sesiones
plenarias correspondientes a los dias 13, 14,15
y 16 de diciembre de 1999, ast:

* Impedimentos al Proyecto de ley 134/99
vivienda, firmados por:

* Fredy Sanchez Arteaga, 1 folio
» Luis Carlos Saavedra, 1 folio

* Javier Tato Alvarez y otra Flrma Ilegible. 1
folio

o Ivdn Dzaz Mateus y Herndn Andrade, 1
folio

» German Aguirre, Ernesto Mesa, Juan de
Dios Alfonso, Alvaro Ashton, Miguel Angel

- Florez, Clara Pinillos, y otra firma Ilegible, 1

folio-

» Julio Angel Restrepo y Luis Fernando
Dugque, 1 folio A

« Joaquin José Vives, 1 folio

s Myriam Paredes, 1 folio

* Dario Saravia, 1 folio

* Jorge Anaya, Herndndez, 1 folio
« Salomon Saade, 1 folio

* Alvaro Ashton, Luls Carlos Ordosgoitia, 1
folio

* Alfredo Cuello Davila, 1 folio
e Luis Norberto Guerra, 1 folio
» Roberto Camacho, 1 folio

* Diego Turbay Cotey Luis Fernando Velasco |

Chavez, 1 folio
» José Antonio Salazar, 1 folio.

* Consuelo de Perdomo, Pedro Lo pez Nieto,
Jorge Gomez Celis, Edilsa Caro de Pulido 'y
José Ignacio Bermiidez, 1 folio.

» Manuel Berrio, 1 folio.
« Nancy Patricia Gutiérrez, 1 folio.

« Rubén Dario Quintero Villada, 1 folio
* Adolfo Leon Palacio, 1 folio

s Zamir Silva, 1 folio

» Héctor Arango Angel, 1 folio

» Alvaro Ashton, Mario Alvarez Celis, José
Maria Imbett, Victoria Vargas y otras firmas,
Ilegibles, 1 folio.

* Omar Armando quuero Soler, 1 folio.
 Javier Ramiro Devia Arias, 1 folio.
» Gustavo Ramos Arjona, 1 folio.

* José Dario Salazar, Antonio Bello, Ernesto
Mesa Arango y Firma ilegible, 1 folio.

 Luis Jairo Ibarra Obando, 1 folio.
* Ramiro Calle y otra firma ilegible, 1 folio.

 Carlos Barragadn y otra firma ilegible, 1
folio.

» Jesus Ignacio Garcia, Alonso Acosta Osio,
Orlando Carias, Tarquino Pacheco y otras fir-
mas ilegibles. 1 folio.

» JuanaBazan, Mauro Tapias, Edgar Eulises
Torres, 1 folio.

* Sirena Saray. 1 folio.

* Oscar Lopez Cadavid y otras firmas
ilegibles, 1 folio.

 Pompilio Avendario, y una firma ilegible 1
folio

"« José Antonio Llinas, 1 folio.
* Berner Zambrano, 1 folio.
* Miguel Angel Florez Rivera, 1 folio.
~ « Francisco Caiion Jiménez, 1 folio.
« Rafael Amador, 2 folios.

* Constancia de retiro de Impedimento, fir-
mado por Rafael Amador. 1 folio. -

 Constancia de retiro de Impedimento, fir-
mado por José Antonio Llinds, 1 folio

*José Antonio Llinds, Clara Pinillos, 1 folio.
» Antonio José Pinillos, Clara Pinillos, 1

folio. -

» Maria Isabel Rueda, 1 folio.

* Victoria Eugenia Vargas Vives, Alvaro
Ashton Giraldo, Hernando Caryalho, y dos
firmas ilegibles, 1 folio.

* Jorge Gomez Celis, 1 folio.

 Francisco Canossa, 1 folio.

* Rafael Emilio Palau Diaz, 1 folio.

» William Cubides, 1 folio.

* Emith Montilla, 1 folio.

* Pedro Jiménez, José Alfredo Escobar, 1

~ folio.

* Jorge Humberto Mantilla, 1 folio.

* Heli Cala Lopez, Antonio José Pinillos, y
otras firmas ilegibles, 1 folio.

« Alvaro Diaz Ramirez. 1 folio.
* Raiuil Rueda, 1 folio.
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* Guillermo Botero Mejia, 1 folio.

~ » Constancia de Impedimento Jorge Gomez
Celis, Juan de Dios Alfonso y otras firmas
‘Ilegibles, 1 folio.

* Impedimento firmado por Bernabé Celis
Carrillo, 1 folio.

* Solicitud Pararetirarse del recinto debido a
que le fue aceptado el impedimento en el pro-
yecto de vivienda, firmado por Zamir Silva, 1
folio. -

« Constancia de retiro de impédimento, fir-
mado por el honorable Representante William
Cubides Rojas, 1 folio.

» Constancia solicitud para reabrir el debate
sobre impedimento, sobre el Proyecto de ley
numero 134, firmado por Berner Zambrano,
" Luis Carlos Saavedra, Carlos Barragan, Edgar
Torres, Alvaro Diaz, José Imbett Bermudez, y
otras firmas ilegibles, 1 folio.

» Constancia - proposicion que acepte o re-
chacelos 1mped1mentos Juana Y olanda Bazan
1 folio .

» Constancia - proposicion, rechace la discu-
sion sobre los impedimentos al Proyecto de ley

134/99, firmada por lahonorable Representante
Dilia Estrada, 1 folio.

» Constancia donde se ausenta del recinto en
el momento de la deliberacion y aprobacion del
Proyecto nimero 134/99 (Vivienda), firmado
por los Representantes Alvaro Antonio. Ashtony
Jesus Ignacio Garcia, 1 foho

« Constancia para retirarse del recmto a las
5:30 p.m., para atender asuntos de caracter perso-
nal, firmado por Roberto Camacho, 1 folio.

» Constancia proposicion cuya solicitud de
impedimento para votar el proyecto de vivien-
da, firmado por Gerardo Carias, Irma Edilsa
Caro, Ramiro-Calle, Myriam Paredes, Herndn
Andrade, 1 folio. '

« Constancia dondelos abajo firmantes habi-

litados para votar, solicitamos a la plenaria se

reabra la discusion del Proyecto de Vivienda,
firmado por Heriberto Cabal Medina, Juan
Ignacio Castrillon, Alberto Benavides, Luis
. Edgar Calderén Tovar, Fabio Henao, Janith
Bula y otras firmas ilegibles, 1 folio.

Impedimentos a otros proyectos de ley

f‘Impedimento al Proyecto de ley 113/99,
firmado por Maria Isabel Rueda,1 folio.

« Constancia donde se declara impedido para
discutir y votar el Proyecto de ley nimero 145/

99 cémara, firmado por Guillermo Botero °

Mejia,1 folio. -

» Impedimento para participar y votar en el

Proyecto de ley nimero 145/99, firmado por
Roberto Camacho, 1 folio. '

» Constancia de voto negativo que tiene que
ver con las facultades para el gobierno firmado
-por Juana Bazdn, Alvaro Araijo, Juan de Dios
Alfonso. 1 folio.

* Impedimento al Proyecto de ley ntimero
238/99 Céamara. 40/98 ‘Senado, firmado por
Jaime Avila Tovar. 1 folio.

« Impedimento al Proyééto de ley ntimero
238/99 Cémara “por el cual se expide el Codi-
go Penal y Procedimiento Penal”. firma ilegi-

ble, cédula de ciudadania numero 9058237, 1 )

folio.

« Impedido para discutir y votar lareformaal

titulo III, capitulos I al X “delitos contra la

administracion publica”. firmado por Alfredo -
-Colmenares Chia, 2 folios.

* Impedimento al Proyecto de ley nimero
118/99 Céamara, firmado por Alvaro Ashton
Giraldo, 1 folio.

* Impedimento al Proyecto de ley nimero
135/99 Camara, firmado por Zamzr SilvaAmin.1
folio.

* Impedimento al Proyecto de ley nimero
167/99 Camara, firmado por Maria Stella Du-
que. 1 folio.

* Impedimento al Proyecto de ley nimero

167/99 Céamara, firmado por Irma Edilsa Caro
de Pulido, 1 folio.

» Impedimento al Proyecto de ley nimero

167/99 Camara, firmado por Gustavo Ramos y

Victoria E. Vargas Vives, 1 folio.
* Impedimento al Proyecto de ley nimero

167/99 Camara, firmado por Nancy Patricia.
Gutiérrez, 1 folio.

« Impedimento al Proyecto de ley niimero
113/99 Camara, firmado por Omar Baquero
Soler, 1 folio.

. Impedimenfo para votar el Proyecto de ley.
163/99 Senado, 113/99 Camara, firma ilegible,
1 folio.

» Constancia votonegativoal Proyectode ley
nimero 167/99 Céamara, firmado por Julio
Restrepo Ospina, 1 folio.

-« Listado de los impedimentos présentados
en las sesiones de los dias 15 y16 de d1c1embre

~de 1999, 3 folios.

Actas de conciliacion

* Al Proyecto de ley niimero 145/99 Camara,
208/99 Senado. 10 folios, presentado por los
Senadores Luis Guillermo Vélez, Augusto
Garcia, Gabriel Zapata, Piedad Zuccardi, y los

Representantes Luis Carlos Saavedra, Oscar .

Dario Pérez, Luis Carlos Ordosgoztza Adolfo
Ledn Palacios.

* AlProyecto de ley niimero 113/99 Céamara, |

163/99 Senado, firmado por los Senadores
Héctor Heli Rojasy Luis Humberto Gomez y los
Répresentantes Luis Carlos Saavedra, Patricia
Gutiérrez y Jesus 1. Garcia, 1 folio.

« Al proyecto de ley niumero 134/99 Cédmara
(vivienda), firmado por Oscar Dario, - Pérez
Pineda, Emith Montilla, Rubén Dario Quintero
Villada, William Cubidesy otrasﬁrmasﬂeglbles
1 folio.

Constancias e Informes

. » Constancia al segundo paragrafo del articu-
lo 16 del Proyecto de ley nimero 180/99 Cama-

ra- 47/99 Senado, firmado por Héctor Arango

Angel, Oscar Dario Pérez, Adolfo Leon Pala-
cio, Pedro Jiménez; Luis Fernando Duque, Luis
Javier Castaiio Ochoa, Rubén Dario Quintero,
Ernesto Mesa Arango, Mario Alvarez Célis,
William Vélez Mesa, y otras firmas ilegibles, 1
folio.

s Informe de gestion presentado a la opinion
publica por la Comisién Legal de Cuentas de la
Camara de Representantes, la DIAN, la
Contraloria General de la Republica, la Conta-
duria General de la Nacion, presentado por Luis

Fernando Duque Garcia, y Guillermo Fino -

Serrano, director de Impuestos UAE- DIAN.7
folios.

= Constancia al Proyecto de ley 238/99 Ca-
mara, 40/98 Senado “por el cual se expide el
Codigo Penal”, firmado por Juana -Yolanda
Bazdn Achury, 3 folios.

« Oficio del Fondo de Previsién 8001al del
Congreso de la Republica dirigido al doctor
Jestis Alfonso Rodriguez, Jefe de Personal, fir-
mado por Ivdn Gutiérrez N Joguera, Director del
Fondo. 2 folios.

* Acta de Conciliacion del Proyecto de ley
numero 083/98 Senado- 062/99 Cémara “por
medio de la cual se modifica la creacion, funcio-
namiento y operacion de las Unidades Munici-
palesde AsistenciaTécnica Agropecuaria Umata
y-se reglamenta la Asistencia Técnica Rural en
consonanciacon el sistemaNacional de Ciencia
y Tecnologia, firmado por los Senadores Julio
Mansur'y Antonio Guerra De la Espriella. 1
folio.

* Constancia firmada por Oscar Dario Pérez,

- Luis Norberto Guerra, Omar Baquero Soler,

Ramiro Calle, Alonso Acosta Osio, y otras fir-
mas, 1 folio.

«Constancia firmada por Jorge Gerléin,
Alonso Acosta Osio, Victor Manuel Buitrago,
Salomon Guerrero y otras firmas 11eg1bles 1
folio.

*Constancia al Proyecto de vivienda, fir-
mada por William Sicacha, William Cubides,
German Aguirre, Julio Restrepo, Gustavo
Ramos, Cesar Vargas, Bernabé Celis, Jorge
Carmelo Pérez y otras firmas ilegibles, 2

_folios.

» Constancia devuélvase a la Comisién Ter-
cera el Proyecto de vivienda y solicitase al
Gobierno Nacional la convocatoria de sesiones
extraordinarias, firmadapor Maria Isabel Mejia
Marulanda y Juan de Dios Alfonso. 1 folio.

* Informe de ponencia para' segundo debate
al Proyecto de ley nimero 134/99 Vivienda,
firmada por William Cubides Rojas, 11 folios.

*Documento del Banco de la Repiiblica al
Proyecto de ley numero 145/99 Gamara, firma-
do por Gerardo Herndndez Correa, S folios.

&
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* Constancia al Proyecto de ley nimero 167/
99 Camara, sobre disposicion del Titulo I de la

Parte V delaLey446 /98, firmada por Germdn -

Navas Talero, Antonio Navarro W., 1 folio

* Documento firmado por Germadn Huertas
Combariza, pero radicado por el Representante
Gustavo Ramos Arjona. 5 folios.

* Constancia sobre television, firmada por
- Maria Isabel Mejia Marulanda y otras firmas
ilegibles, 1 folio.

« Texto propuesto por el ISS para el articulo
17,firmado por Monica Uribe del Ministerio de
Hacienda y Walter Orozco Salazar del ISS, 2
folios. ’

* Documento en 2 folios derogéhdose el

articulo 194 del Codigo Sustantivo del Trabajo

firmado por Fredy Sdnchez Arteaga, Octavio
Carmona 'y otras firmas ilegibles. -

* Constancia dirigida a Oscar Dario Pérez
Pineda por la doctora Maria Isabel Mejia
Marulanda, referente al Proyecto de Vivienda,
2 folios. '

*Constancia referente al Proyecto de ley nd-

mero 044 /99 Camara, firmada por Jorge
Humberto Mantilla Serrano, 1 folio.

Excusas

-« 'Excusa presentada por el General Jorge
Enrique Mora Rangel, a la sesion secreta a
realizarseel dia 15 de diciembre de 1999, segiin
* proposicién numero 295. 1 folio. '

» Excusa presentada por el Ministro de De-
fensa Nacional Luis Fernando Ramirez Acuria,
a la sesion secreta a realizarse el dia 15 de
- diciembre de 1999, segiin’la Proposicién nume-
ro 295. 1 folio. :

» Oficio presentado por el Secretario Privado
del Ministerio de Justicia, doctor Felipe Pinzon
Londofio, excusando al sefior Ministro de Justi-
ciay del Derecho, al debate de la sesion plenaria
del dia 1° de diciembre de 1999. 1 folio.

*» Excusa presentada por el Ministro de Desa-

‘rrollo Econdmico-doctor Jaime Alberto Cabal

Sanclemente, al debate de la sesion plenaria del
dia 2 de diciembre de 1999. 2 folios.

~» Excusa presentada por el general Rosso
José Serrano Cadena, Director General de la
PoliciaNacional, al debate de la sesion plenaria
el dia 1° de diciembre de 1999. 1 folio.

« Excusa del doctor Victor G. Ricardo, Alto
Comisionado para la Paz, al debate de la sesion
plenaria del 1° de diciembre de 1999, 1 folio.

» Excusa presentada por el sefior Ministro de
Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar,

a la sesion plenaria del dia 2 de diciembre de

1999, 1 folio.
* Excusa presentada por el sefior Ministro de

Defensa Nacional, doctor Luis Fernando .

Ramirez Acuria, al debate de la sesion plenaria
del dia 1° de diciembre de 1999, 1 folio.

* Excusa presentada por el sefior Ministro de
- Hacienda, doctorJuan Camilo Restrepo Salazar,

a la sesion plenaria del dia 8 de diciembre de
1999, 1 folio.-

» Oficio presentado por el Secretario Privado |
_del Ministerio de Justicia, doctor Felipe Pinzon

Londofio, excusando al sefior Ministro de Justi-
ciay del Derecho, al debate de la sesion plenaria
del dia 8 de diciembre de 1999, 1 folio.

» Excusa del doctor Victor G. Ricardo, Alto
Comisionado para la Paz, al debate de la sesion
plenaria del 15 de diciembre de 1999, 1 folio.

» Excusadel doctbr Victor G. Ricardo, Alto
Comisionado parala Paz, al debate de la sesion
plenaria del 30 de noviembre de 1999, 1 folio.

Cordialmente, -

Flor Marina Daza Ramirez,

Subsecretaria Auxiliar,

Honorable Camara de Representantes.
* % %

ACTA DE CONCILIACION PROYECTO
DE LEY 145 CAMARA, 208 SENADO

Siendo las 10:30 p.m. de diciembre 16 de
1999 reunidos los conciliadores de Senado y
Camara del Proyecto de ley 145 Camara, 208
Senado, se toman las siguientes decisiones fren-

" tealasdiferenciasen los textos aprobadosen las

plenarias de Senado y Camara:

1. La Proposicién niimero 8 Senado: No se
acoge.

2. La Proposiciéon numero 4 Senado: Se
acoge . ' 4

3. Se acuerda adicionar en el paragrafo del
articulo 62, la siguiente expresion: -

- “..y alaslonjas de propiedad raiz tratindose
de avalios de bienes inmuebles, de acuerdo con
el Decreto 2150 de 1995”.

4. Proposicion numero 9 Senado y proposi-
cion 17A Céamara: Se concilia acogiendo el
texto de la proposicion 17A de Camara y se
niega la Proposicion numero 9 Senado.

Y se niega el texto del articulo 73 aprobado
en Senado. - :

5. Se acoge la Proposicion nimero 35 de
Camara. :

6. Se acoge la Proposicion nimero 2 de
Camara. o

. 7. Se acoge la Proposicién numero 3 de
Camara.

8. Se acoge la Proposicion nimero 6 de -

Camara.

9. Se acoge la Proposicion niimero 7 de
Camara. '

10. Se acoge la Proposicién niimero 9 de.

Camara.

11. Se acoge la Proposicién numero 10 de
Camara.

12. Se acoge la Proposicion nimero 11 de
Camara

13. Se acoge la Proposiciéon niimero 12 de
Camara. '

- 14. Se acoge la Proposicion numero 13 de
Camara.

15. Se acoge la Proposicion niimero 15 de
Camara.

16. Se acoge la Proposicion niimero 15 A de
Camara. '

17: Se acogen las proposiciones ntimeros 17
y 18 de Camara que son unidad de tema.

18. Se acoge la Proposiciéon niimero 20 de
Camara.

-19. Se acoge la proposicion aditiva de la
ponencia del Senado del paragrafo cuarto del
articulo 41, adicionada con la Proposicion na-
mero 36 de Camara.

20. Se acoge la Proposicion nimero 22 de
Camara.

21. Se acoge la Proposicién ntimero 2 de
Senado.

22. Se acoge la Proposicion numero 8 de
Camara.

23. Se acoge la Proposicion nimero 30 de
Camara : '

24. Se acoge la Proposicion numero 31 de
Camara.

25. Se acoge la Proposicion nimero 33 de
Céamara.

26. Se acogen de las Proposiciones niimeros
27 y 29 de Camara la expresion, “y demas
actividades catastrales” en los incisos primeros

~de los articulos 60 y 62.

27. Se acoge la nimero 37 de Céamara.
Proposicion niimero uno: articulo 1°

Se rechaza la proposicion de adicion al arti-
culo primero del proyecto, en el sentido de

- incluir personas naturales, toda vez que en el

caso de las personas naturales resultaimposible
separar los activos y pasivos correspondientes a
su actividad empresarial, de los relacionados
con gastos y actividades personales. Para lograr
la separacion de recursos y riesgos empresaria-

les existe la figura de la sociedad unipersonal, a

la que es aplicable esta ley, dado que setratade
una persona juridica.

Adicionalmente, en la practica seria imposi-
ble de aplicar, de conformidad con lo contenido
en el proyecto porque a las personas naturales
no le son aplicables figuras como laliquidacion.

koK ok

Proposicién niimero dos: articulo sexto, in-
ciso segundo, inciso cuarto y paragrafo quinto.
Se acoge.
* % %
" Proposicion nimero tres: articulo séptimo,
en el paragrafo primero.
Aprobada.
X
Proposicion niimero cuatro: articulo sépti-
mo, paragrafo tercero.
Aprobada.
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Proposicion nimero cinco: articulo octa-
vo, paragrafo tercero.

Aprobada

* %k %k

Proposicion niimero seis: articulo noveno,
inciso tercero.
Aprobada.

* % %k

- Proposicién niimero siete: articulo catorce,
paragrafo primero y paragrafo segundo en su
literal f).

Aprobada

* % %k

Proposicién niimero ocho: se acepta como
paragrafo tercero del articulo 57.

Proposmon nimero nueve: articulo dieci-
siete, inciso primero.

Aprobada.

* k¥

Prop0s1c|0n niimero diez: artlculo d1ec1—-

nueve, inciso cuarto.
Aprobada.

’ * %k %
Proposicién numero once: articulo veinti-

trés, paragrafo tercero. :
Aprobada.

% % % -

Proposicion nimero doce: articulo veinti-

séis, se corrige-error mecanografico.
Aprobada. -

% %k %
Proposicion nimero trece:

tiocho, inciso primero. .
Aprobada.

¥ %k % -

Proposicién niimero catorce: articulo vein-
tinueve, en su paragrafo tercero.

No se considera procedente porque alolargo -

del proyecto-la Dian hace diversos aportes en
todo sentido y el propuesto se-ha entendido
" TOmo excesivo.

* % ¥

Proposicion niimero quince: articulo vein-
tinueve, inciso tercero.
Aprobada.

* ¥ %k

Proposicion nimero quince A: articulo-30
numerales dos y tres.
Aprobada _ .
* % % ‘
Proposicion nimero dieciséis: articulo
treinta y tres. A
Negada porque se exceden las facultades

‘constitucionales de Conpés_ y se dan tratamien-
tos desiguales.

articulo vein- -

Proposicion nimero diecisiete: articulo

treinta y tres modificaciones a los numerales 2,
12y 17.

~ Aprobada.

* ¥ %

Proposicion nimero diecisiete A: Proposi-

ci6n modificatoria articulo 34 y articulo nuevo,

se adiciona el numeral del articulo 34 de esta
ley. '

'El restablecimiento de las garantias previsto
en este numeral operara sin perjuicio de lo
dispuesto_en el numeral doce de este mismo
articulo, en lo que se refiere a créditos garanti-
zados.cuyo privilegio se modifique en la prela-
cion pactada.

'Se modifica el articulo 73 de la ley.

Articulo 73 empréstito externo. La Na-
cion, a través de los organismos y entidades
competentes, gestionara un empréstito externo
hasta por la suma de quinientos millones de
dolares de los Estados Unidos de América, de
conformidad con las disposiciones vigentes.
Dicho crédito se destinara a financiar la capita-
lizacion y fortalecimiento patrimonial de las
empresas que sean objeto de reestructurac1on de

. que trata esta ley.

* % %

Proposicion nimero dieciocho: La misma
proposicion diecisiete. :
' % % %

Proposicion nimero diecinueve: articulo

34 numeral quinto.

Aprobada.
' * % %

Proposncnon numero veinte: artlculo 37
inciso primero.

Aprobada.
’ ¥ %k ¥

Proposicion nimero veintiuno: articulo41,
paragrafo cuarto. .

Negada. _

Proposicion nimeroe veintidos: Modifica-
cion articulo 45, paragrafo.

Aprobada.

* %k %

Proposicion nimero veintitrés: artlculo
sesenta.

Aprobada.

* ¥ %

Proposicion niimero veinticuatro: articulo

'sesenta, igual a la veintitrés por error de nume-

racion.
Aprobada.
EX.
Proposicion nimero veinticinco: articulos
60, 61, 62 primeros incisos.
Aprobada:

Proposicion niimero veintiséis: Modifica-
cién al articulo 61, se. mega por con31derarse
inconveniente. .

Negada.

* % ok

Proposicion niimero veintisiete: Igual a la
veinticinco.
% %k %

Proposicién nimero veintiocho: Modifi-
cacion al articulo 62 se niega por la misma razon
por la que fue negada la proposicion veintiséis.

Negada.

' ¥ % *
Proposmon nimero veintinueve: Igual a
la veinticinco y a la veintisiete.
% %k % )
Proposicion nimero treinta: articulo 6°.
Se incluye la palabra. plazos en el inciso
prlmero del articulo 66.
* %k %

Proposnclon nimero tremta y uio: articu-
lo 75 inciso tercero.

Aprobada.

* % %k

Proposicién niimero treinta y dos: articulo

"nuevo se aprueba.

*.% %

Proposicion .nimero treinta y tres: dos
articulos nuevos se aprueban.
* %k %

Proposicion nimero treinta y cuatro: se
niega articulo nuevo toda vez que debe ser de

iniciativa gubernamental.-
% % k-

Proposicion niimero treinta y cinco: arti- -

culo nuevo aprobada con modlﬁcacmnes
* % %
Proposnclon numero treinta y seis: articulo
nuevo.
Se niega por haberse hegado la creacion del
Fondo.
Negada.
* %k ¥
Proposicion niimero treintay siete: Modi-
ficacion al inciso tercero del articulo primero.
Aprobada. '

* % %k

Proposicion nimero treintay ocho: articu-
lo cuarenta y ocho a ampliacién de razén social
de Findeter.

Fue retirada por el proponente

Retirada. ,

) % %k % .

Proposicion treinta y nueve: derdgase el
articulo 191 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Honorables senadores,

"Luis Guillermo Vélez, Gabriel Zapata Au-
gusto Garcia, Piedad Zuccardi.

Honorables representantes,

Luis Carlos Saavedra, Luis Carlos Ordos-
goitia ., Oscar Dario Pérez, Adolfo Leon
Palacios S.
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Constancias al Proyecto de ley nimero

238 de 1999 Camara, y 40 de 1998 Senado,

por la cual se expide el Cédigo Penal.

1. Es un codigo sinun hilo conductor doctri-
nario porque toma elementos del causalismo al
definir la antijuricidad como lesién o puesta en
peligro de bienes juridicos. Del funcionalismo

al adoptar la teoria de la imputacion objetiva y .

del finalismo al estudiar como elemento de la
culpabilidad la conciencia de la antijuricidad.

2. Lo anterior traera grandes dificultades
interpretativas..Para citar solo un ejemplo, la
reguluciondelerror es contradictoria, porqueun
error de prohibicion vencible sancionado como
doloso, solo es posible en la. medida que se
adopte .un dolo avalorado propio de la teoria
finalista y revisado el proyecto el dolo se conci-

.be como el conocimiento del hecho constitutivo

de la infraccion penal, y la voluntad de realizar-
lo. Con esta concepcion del dolo el error de
prohibicion vencible sélo puede ser sanc1onado
como culposo.

3. Elproyectorestringe los subrogados pena-
les ya que para la aplicacion de la-condena de

ejecucion condicional exige que la pena de

prision no-sea mayor de tres (3) afios y para la
libertad condicional se exige una condena ma-

yor de tres (3) afios; si se tiene en cuenta que el

" proyecto aumentalos minimos delapena de una
. gran cantidad de delitos para fijarla en cuatro (4)

afios.

Eso significa que se disminuye el nimero de
delitos a los cuales se puedan aplicar los
subrogados. Seria conveniente modificar los
articulos 62y 63 para establecer que la condena
de ejecucion condicional procede cuando la
pena impuesta no sea mayor a cuatro (4) afios y
que la libertad condicional.se aplica cuando la
condena sea superior a esta cantidad punitiva.

- 4. En materia relacionada con la funcion de .
la pena se realza una superposicion de dos

teorias. La teoria de la union (art. cuarto (4)
inciso primero) y la teoria unificadora (art.

“cuarto (4) inciso_segundo).

En tratandose de la teoria de la union se
concilian las relativas y absolutas de la pena. El
fundamento de las absolutas es laretribucion, es

decir restablecer el dafio ocasionado por el

delito por cuanto desconoce la utilidad social de
la pena y las segundas que la conciben como el
instrumento para incidir en la realidad social.
Por eso se considera que la pena tiene una

funcion preventiva, es decir, evitar que el delin-
cuente en el futuro cometa mas delitos, y sobre

la comunidad para que sienta una motivacion a
comportarse de acuerdo con el ordenamiento
juridico.

Cuando se pretende superponer la teoria re-
tributiva y la preventiva se crean incompatibili-
dades juridicas para la aplicacion de una u otra

teoria, es decir, hay un enfrentamiento filosofi-

coentrelanecesidad dela sancion como retribu-

cion y como resocializacion. Las incongruen-

cias aparecen de bulto en lo siguiente:

1. La teoria unificadora preventiva (art. 4°
inciso 2) rechaza los fundamentos de la retribu-
cion porque es incompatible con un derecho
penal orientado hacia los fines sociales del
Estado. Adicionalmente se afirma que la retri-
bucion justa y ejemplar es una de las funciones
de la pena.

2. No se entiende porqué el pr oyecto afir-  crear serios problemas de interpretacion, por

ma “que la reinsercion social” es distinta de la
prevencion especial, cuando el elemento mas

importante de laprevencion eslaresocializacion..

. c .
Debe haber una correspondencia entre la

penay el dafio ocasionado. Esto significa que no. .

se pueden imponer sanciones de mucha grave-
dad para delitos de una menor entidad.

La retribucién debe ser reemplazada por el
- principio de la proporcionalidad y la culpabili-

dad como limite al ejercicio del poder pumtlvo
del Estado.

Articulo 25. Accion y omision. En cuanto a
la regulacion de delitos de omision a pesar de
haberse mejorado la redaccion, el proyecto in-
curre en- graves contradicciones sistematicas y
diferencias en lo que tiene que ver con la p051-

- cion de garantias. -

En relacion con los prinbipios rectores (art.
10 inciso 2), al desarrollar el principio de la

tipicidad se acoge a la teoria formal de la posi-

cion de garante, es decir, que lo importante esla
fuente de la cual surge el deberjuridico de actuar
y no el contenido material de las mismas.

Si el deber no esta expresamente delimitado
en la Constitucion Nacional y la ley, no puede

haber responsabilidad por omision. El giro que -
~se le dio en la ponencia definitiva, al eliminar la

constitucién nacional como principio orienta-
dor, no resuelve el problema de interpretacion

para el administrador de justicia, quien siempre -
debera interpretar la posible omision de la ley .
frente al texto constitucional por el problema de .
la jerarquia.

- En el articulo 25 se Ac‘o,nsagra una funda-

" mentacion diferente, al establecer unos criterios

materiales.
La existencia de una comunidad de vida o la

asuncion conjunta de un riesgo no fundamenta

por si sola la posicion de garante.

La creacion de un peligro precederite no
justifica en todo caso la posicién de garantia.

En la enumeracion exhaustiva que el proyec-
totrae de la posicion de garantia, se dejaron por
fuera hipoétesis de-trascendencia.

La dogmatica penal al estudiar el problema de

las garantias las asimila a las conductas omisivas -
. que equivaldrian a la realizacion de una conducta

activa. Estas pueden surgir inicialmente por dos
razones; porque se tenga control sobre una fuente
de peligro o porque se tenga la proteccion de
cualquier bien juridico tutelado contra cualquier
peligro que lo amenace. '

Los deberes de aseguramiento y salvacion,
surgen cuando el actor ha creado el riesgo para

los bienes juridicos. Si una persona tiene -la
libertad de crear riesgos, la contrapartida de su
libertad consiste en asegurarse que ese peligro
no exceda los limites de lo permitido.

Adopcion de la teoria formal de las posi-

- ciones de garantia

El inciso 2 articulo, 10 del proyecto, va a

cuanto el articulo 25 al desarrollar las posicio-
nes de garantia adopta la tesis mixta que concilia
las teorias formal y material. Asi las cosas, las
funciones sociales que cumple el sujeto en so-

.ciedad (teoria.de las funciones) estructuran el -

deber de actuar asi no esté expresamente consa-
gradosen la CN y la ley.

La teoria de las fuentes materiales de la
posicion de garante, surgen para subsanar los
vacios de punibilidad que se producen con la
exigencia de que los deberes de actuar deben
estar expresamente consagrados en el ordena-
miento juridico tal como quedd planteado en el
proyecto, la adopcion en el articulo 25 de un
criterio mixto que recoge las fuentes materiales,
desapareceantelo dispuesto en el articulo 10 del
proyecto, porque de llegarse a presentar una
incompatibilidad entre una norma rectora y una
disposicién posterior, prevalece la rectora (art }
13 del proyecto).

" Honorable Representante Yolanda Bazén
Achury.

* % %k

FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Direccion.General

Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 7 de
1999

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CA. .
Jefe Division de Personal

Camara de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor:

Dando alcance a nuestra comunicacion del

1° de junio del afio en curso, y teniendo en

cuenta la consulta resuelta en el sentido que “los
Congresistas deben cotizar sobre el ingreso
mensual promedio que por todo concepto -
devengue, incluida la prima de navidad”, debe-
mos precisar que si bien es cierto el articulo 6°
delDecreto 1293 de 1993, dispone queel aporte
para pensiones se hara sobre el ingreso mensual
promedio que por todo concepto devenguen los
Congresistas, le asiste a esta Direccion la in-
quietud de precisar si el mismo en el caso de los
Congresistas y por tenér un régimen especial se
aplica tanto para pensiones como para salud.

Por lo anterior encontramos prudente elevar
consulta ante el Ministerio de Trabajo y Seguri-

~ dad Social a fin de que nos precise el alcance de

esta norma que se regula no s6lo por el Decreto
1293 de 1994 sino también por la Ley 100 de
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l 1993 y su decreto reglamentarlo 806 del 30 de
abril de 1998:

Entre tanto se adelanta esta consulta, nodebe
efectuarse retencion alguna sobre la Prima de
Navidad.

Cordialmente,
El Director, . :
Ivan Gutiérrez Noguera.
c.c. Doctor Armando Pomarico Ramos,

Presidente Camara de Representantes

INFORME DE GESTION
(diciembre 13 de 1999)

Este informe es presentado a la opinion
publica por la Comision Legal de Cuentas de
la Camara de Representantes, la DIAN, la
Contraloria General de la Repiblica y la
Contaduria General dela Nacién, y contiene
unarelacion detallada de las actividades aco-
metidas por la DIAN para solucionar los
problemas de su informaciéon contable, las
cuales estin siendo evaluadas en forma per-
manente por los organismos de control.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Na-
cionales, DIAN, esta organizada como una
Unidad Administrativa Especial del orden Na-
cional, de caricter eminentemente técnico y
especializado, con personeria juridica, autono-
mia administrativa y presupuestal y con patri-
monio propio, adscrita al Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico.

La DIAN tiene como objeto coadyuvar a ga-
rantizar la seguridad fiscal del Estado colombiano
y la proteccion del orden publico econdémico na-
cional, mediante la administracion y control al
~ debido cumplimiento de las obligaciones
tributarias, aduanerasy cambiarias, y la facilitacion
delas operaciories de comercio exterior en condi-
ciones de equidad, transparencia y legalidad.

Entre sus funciones principales esta la admi-
nistracion de los impuestos .de renta y comple-
mentarios, de timbre nacional y sobre las ven-
tas, los derechos de aduana y los demas impues-
tos internos del orden nacional cuya competen-
cia no esté asignada a otras entidades del Esta-
do, bien se trate de impuestos internos o al
comercio exterior; asi como la direccion y ad-
ministracion de la gestion aduanera, incluyendo
la aprehension, decomiso o declaracion en aban-
dono a favor de la Nacion de mercancias y su

-administracion y disposicion.

Paralaadministracionde los tributosla DIAN
debe cumplir funciones de recaudacion, deter-
minacion, discusion, cobro y-devolucion de los
impuestos, para lo cual ha sido organizada en
oficinas, subdirecciones y subsecretarias, las
que deben cumplir las funciones asignadas en el
Decreto 1265 del 13 de julio de 1999.

La Comision Legal de Cuentas de laCamara
de Representantes en cumplimiento de su fun-
cion de examen al balance del tesoro, convocod
a los directivos de la DIAN ‘para explicar ‘la
razonabilidad de los saldos de las cuentas de los

.ingresos cuya administracion le ha sido enco-
mendada, especialmente las Rentas por cobrar

(saldos insolutos a cargo de los contribuyentes)
por la connotacion que éstas tienen para la toma
de decisiones en materia de politica fiscal.

Asi las cosas, y con el fin de implementar
planes y programas encaminados a mejorar la

- calidad y oportunidad de la informacion conta-

ble que debe suministrar a los usuarios de la
misma, la DIAN en el afio 1999 asign6 impor-
tantes recursos humanos y técnicos.

Por su parte la-Comision Legal de Cuentas
integro, con la Contraloria General de la Repu-
blica y la Contaduria General de la Nacion, una
comision encargada de efectuar seguimiento
permanente a los desarrollos anunciados, pro-
poner correctivos y mantener permanente co-

":municacion entre las partes. A su vez la DIAN

se comprometio a presentar informes de los
logros obtenidos y acudir a las citaciones quese
le hagan sobre la base de estos. :

Entre los principales programas quéla DIAN
ha emprendido se tienen:

A) Proyecto de depuracion de saldos

La ejecucion del proyecto de depuracion-

de los saldos de las cuentas del balance de

el saldo real de las rentas por cobrar y efectuar
ajustes a que haya lugar. Para este efecto se
defini6 una estrategia basicamente en dos
actividades principales, las cuales tienen que
ver con: ' :

? Revision de las bases de datosdel sistema

_de informacién aduanero y tributario, SIAT,

las cuales contienen-la informacion de los
documentos recepcionados a través de la red
bancaria desde el 1° de febrero de 1988 a la
fecha.

? Revision de la contabilizacion de todos los
actos administrativos de determinacion, discu-
sion, cobro y devolucion, proferidos en los
ultimosdiezafiosy que afectenlosafios gravables

-de renta 1987 y siguientes y, ventas y retencm-

nes 1988 y siguientes.

Endesarrollodeeste proyecto se efectuaron
ajustes débito por valor de $692.005.67 millo-
nesdepesosy ajustes créditopor $1.829.628.34
millones de pesos, lo cual implica una dismi-
nucion neta de $1.137.622.67 millones de pe-
sos, los cuales se distribuyen de la siguiente

ingresos, que ha alcanzadoun 50%de avance, [ anera:
MILLONES §
Concepto Ajuste Debito § Ajuste_Credifo Ajuste Neto |
RENTA 117.684.75 110.030.62 - 7.654.13
VENTAS - 188.123.83 325.282.39 (137.158,55)
RETENCION 370.447.66 319.105.12 51.342.54
T.ADUANEROS 12.081.31 1.070.632.25 (1.058.550.94)
TIMBRE 3.668.12 4.577.96 909.84
TOTAL 692.005.67 1.829.648.34 (1.137.622.66)

La comisién de seguimiento ha venido ejer-
ciendo su papel de una forma muy activa, a tal
punto que desde el 26 de mayo de 1999, fecha en

“que se inici6 el proyecto, se han efectuado
varias reuniones en las que se han evaluado los

avances, comprobandose que, a pesar de que se
han tenido algunos inconvenientes, se tienen
importantes avances, lo cual hace prever que a
28 de febrero del afio 2000 se habra alcanzado
entre el 70 y 75% de alcance.

Igualmente en esta comision permanente se
ha tenido, aparte del seguimiento y evaluacion,
colaboracion en el sentido de efectuar observa-
ciones y sugerencias importantes que han con-
tribuido a enriquecer el proceso en su desarrollo
y orientacion. .

B) Depuracion y actualizacion de inven-
tarios en las areas de cobranzas

Rélacionado directamente con el proyecto
de depuracion, en las areas de cobranzas de las
Administraciones se concluyé una labor de

trascendental importancia como es la del levan-
tamiento del inventario de las obligaciones que

se encuentran en proceso de cobro tanto en -

jurisdiccion persuasiva como codctiva. En este
proceso se obtuvo un total de 95.000 expedien-
tes que ascienden a la suma de

La depuracién y actualizacion de los
inventarios en las areas de cobranzas ha permi-
tido agilizar el cobro de las obligaciones, expe-

“dir las actuaciones administrativas pendientes,

preparar la informacion bésica requerida para la
migracion al nuevo sistema de informacion para

. administracion de cartera SIPAC y evaluar las

diferencias que se tienen con los saldos de las
rentas por cobrar que figuran en el balance de
ingresos de competencia de la DIAN, como

| _punto de partida para el proyecto de depuracmn

de saldos.
Como resultado del trabajo realizado el saldo

‘en poder de cobranzas pasé de $1.700.804 mi-
llones de pesos a $2.499.744 millones de pesos,.

lo cual ha conllevado un aumento de la gestion
enmateria de cobro y suscripcion de facﬂldades

~ de pago.

- C) Diseiio e implantacién de nuevos pro-
yectos informaticos

Con el fin de mejorar la calidad y oportuni-‘

dad de la informacién contable, la DIAN con la
colaboracion del Proyecto de Modernizacion de
la Administracion Financiera Publica, MAFP,

emprendi6 el desarrollo de un ambicioso pro--

yecto informatico que conduzca a la integracion

total del sistema de informacion, con lo cual la

estd encaminada principalmente a determinar -

O

O
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DIAN se colocara a la vanguardia de la Admi-
nistracion tributaria en América del Sur. Entre
estos tenemos principalmente:

1. NUEVA CUENTA CORRIENTE DE
LOS CONTRIBUYENTES

Es un nuevo Software que permite efectuar
el calculo de los saldos a cargo y a favor de los
contribuyentes, responsables, agentes retene-
dores y demas declarantes de los tributos con
base en todos los documentos que los afectan y,
como consecuencia ofrecer un mejor servicio
de atencion a los usuarios,

2. SISTEMA DE INFORMACION PARA
ADMINISTRACION DE CARTERA, SIPAC

Es el nuevo sistema que la DIAN tendré para
implementar de manera 4gil los procesos de
cobro de los saldos insolutos a cargo de los
contribuyentes, igualmente este sistema gene-
rard informacion paradescargar de los saldos de
la cuenta corriente las deudas declaradas pres-
critas o remisibles.

3. SISTEMA GESTOR

Este sistema manejara el proceso de genera-

cién de los actos administrativos de determina-
cién y discusion, como son las liquidaciones
oficiales de Correccion, Correccion Aritmética,
Revision y Aforo, los Autos Admisorios de Re-
cursos, las resoluciones que fallan los recursos,
los autos Admisorios de demandas en los Tribu-
nales Administrativos, las sentencias de los mis-
mos, las apelaciones ante el Consejo de Estado y
las Providencias del mismo; dejando informa-
cion en la base de datos para afectar los saldos de
los contribuyentes en la cuenta corriente y los
saldos de la contabilidad agregada de ingresos.

4. SISTEMA AUTOMATIZADO DE DE-
VOLUCIONES Y COMPENSACIONES,
DECO -

Con el fin de agilizar el proceso de las devo-
luciones y compensaciones de los saldos a favor
de los contribuyentes, se ha disefiado el sistema
DECO, que ejecute totalmente en forma auto-
matica el proceso y deje informacion en las
bases de datos para las diferentes aplicaciones
que interactiian tales como la contabilidad y la
cuenta corriente.

5. DECLARACION ELECTRONICA

Es un sistema orientado al mejoramiento del
servicio a los contribuyentes, los cuales desde la
sede de suempresa enviaran por medios electro-
nicos sus declaraciones de renta, IVA y reten-
cion con la garantia que no contienen errores de
diligenciamiento y su ingreso a las bases de
datos se hara de manera inmediata. Este proyec-
to tan importante para la entidad y sus principa-
les clientes contaré al fin del afio 2000 con un
total de 47.000 declarantes que generan entre el
60 y 70% del recaudo total.

6. CONTROL AL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FORMALES

Este sistema permite detectar de las decla-
raciones que fueron presentadas sin el pago

de los tributos, generar el respectivo requeri-
miento, efectuar posterior seguimiento y en-
viar a las areas de cobranzas la cartera no
recuperada después de este proceso. Igual-
mente permite la deteccion de quienes tenien-
do la obligacion de declarar no lo han hecho
oportunamente, sobre los cuales se ejercen
las acciones tendientes a que regularicen su
cumplimiento.

La implementacion de estos programas se
encuentra contenida en un plan de desempefio
que fue enviado a la Contraloria General de la
Republica y a la Comision Legal de Cuentas en
el mes de octubre pasado. Este plan de desem-
pefio contiene acciones a mediano plazo, por lo

que su ejecucion se debe dar en las vigencias
fiscales de 1999, 2000 y-2001.

GESTION DE LA ADMINISTRACION

En materia de gestion la DIAN ha alcanzado
logros importantes en la vigencia fiscal de 1999,
los cuales se pueden resumir en:

1. La suscripcion, enel altimo afio, de acuer-
dos de pago por $839.658 millones de pesos,
que aunque se difieren a un promedio de tres
afios, su recuperacion esta plenamente garanti-
zada en el otorgamiento de poélizas de compa-
fifas de seguros o entidades bancarias y embar-
gos preventivos de bienes inmuebles. Sin em-
bargo, de estos se han recaudado cuotas por un
valor de $180.000 millones

2. Se obtuvo la cancelacion por deudas de
vigencias anteriores por valor cercano a un
billon de pesos (incluye las compensaciones de
saldos a favor) el cual fue impulsado principal-
mente por la accion de las administraciones en
el control al cumplimiento de obligaciones for-
males en lo que tiene que ver con la deteccion y
requerimiento a los deudores morosos y omisos
y su seguimiento.

3. Enmateriade contabilidad se han efectua-
do reuniones con la Contaduria General de la
Nacion a fin de que, en forma conjunta, se
revisen temas relacionados con el registro de
algunas operaciones que han generado pronun-
ciamientos de la Contraloria. Entre estos temas
podemos sefialar principalmente:

» El sistema de provisiones de la Cartera.-

« El registro de las operaciones con bonos y
titulos de deuda publica.

-« Lacausacion de los intereses de mora.

* Lacausacion del ingreso por tributos en los
cuales laDIAN ejecuta los procesos de determi-
nacion, discusion y cobro.

« El tratamiento de los pagos efectuados en

. las seccionales de salud por los responsables del

IVA ala produccion y distribucion de licores.

Se espera que al concluir el mes de enero del
afio 2000, se haya efectuado la revision a los
temas propuestos y se tenga un plan de cuentas
y registros que abarque la totalidad de las ope-
raciones avalado por la CGN.

Santa Fe de Bogota, D.I C., 23de noviembre.
de 1999. '

Luis Fernando Dugue Garcia,

Presidente Comision Legal de Cuentas Ca-
mara de Representantes.

Guillermo Fino Serrano,
Director de Impuestos UAE — DIAN.
Luis Felipe Guerra,
Jefe Comision Auditoria, C.G.R.
Eduardo Vidal Diaz,
Asesor Nivel Nacional, C.G.N.

14. Se acoge la Proposicion nimero 13 de
Camara.

15. Se acoge la Proposicion numero 15 de
Céamara. '

16. Se acoge la Proposicion nimero 15 A de
Cémara. '

17.Se acogen'las proposiciones nimero 17 y
18 de Camara que son unidad de tema.

18. Se acoge la Proposicién nimero 20 de
Camara.

19.Se acoge la proposicion aditiva de la
ponencia del Senado del paragrafo cuarto del
articulo 41, adicionada con la Proposicion nu-
mero 36 de Camara.

20. Se acoge la Proposicion nimero 22 de
Cémara.

21. Se acoge la Proposicion numero 2 de
Senado.

22. Se acoge la Proposicion numero 8 de
Camara.

23. Se acoge la Proposicion nimero 30 de
Camara

24. Se acoge la Proposicion ntimero 31 de
Cémara.

25.Se acoge la Proposicion niimero 33 de
Camara.

26.Se acoge de las proposiciones nimeros
27 y 29 de Camara la expresion “y demaés
actividades catastrales” en los incisos primeros
de los articulos 60 y 62.

27. Se acoge la nimero 37 de Camara.

Proposicion nimero 1. Articulo 1° Se
rechaza la proposicion de adicion al articulo 1°
del proyecto, en el sentido de incluir personas
naturales, toda vez que en el caso de las perso-
nas naturales resulta imposible separar los ac-
tivos y pasivos correspondientes a suactividad
empresarial, de los relacionados con gastos y
actividades personales. Para lograr la separa-
cion de recursos y riesgos empresariales existe
la figura de la sociedad unipersonal, a la que es
aplicable esta ley, dado que se trata de una
persona juridica.

Adicionalmente, en la practica seria imposi-
ble de aplicar, de conformidad con lo contenido
en el proyecto porque a las personas naturales
no le son aplicables figuras como laliquidacion.
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Proposicion nimero 2. Articulo 6°. Inciso
segundo, inciso cuarto y paragrafo 5°.

Se acoge.

Proposicion nimero 3. Articulo 7°, en el
paragrafo 1°.

Aprobada.

Proposicién nimero 4. Articulo 7°, para-
grafo 3°.

Aprobada.

Proposicion nimero S. Articulo 8°, paré-
grafo 3°.

Aprobada.

Proposicion nimero 6. Articulo 9°, inciso
tercero.

Aprobada.’

Proposicion nimero 1. Articulo 14, para- -

grafo 1° y paragrafo 2° en su literal f).
Aprobada. ' '

Proposicion nimero 8. Se acepta como

paragrafo 3° del articulo 57.

Proposicion numero 9. Articulo 17, inciso
primero.

Aprobada.

Proposicién niimero 10 Articulo 19, inciso
cuarto.

Aprobada.

Proposicién niimero 11. Artlculo 23, para-
grafo 3°.

Aprobada. .

Proposicion nimero 12. Articulo 26, se
corrige error mecanografico.

Aprobada.

Proposicion nimero 13. Articulo 28, inci-
SO primero.

Aprobada.
Proposicion nimero 14. Articulo 29, en su
paragrafo 3°. :

Noseconsidera procedente porque alolargo
del proyecto la DIAN hace diversos aportes en
todo sentido y el propuesto se ha entendido
COmo excesivo

Proposicion nimero 15. Articulo 29, inciso
tercero.

Aprobada.

Proposicion nimero 15A. Articulo 30 nu-
merales 2 y 3. '

Aprobada.
Proposicion nimero 16. Articulo 33.

Negada porque se exceden las facultades
constitucionales de Conpes y se dan tratamien-
tos, desiguales.

Proposicion niimero 17. Articulo 33 modi-
ficaciones a los numerales 2, 12 y 17.

Aprobada.

Proposicién nimero 17A. Proposicion
modificatoria articulo 34 y articulo nuevo se
adiciona el numeral del articulo 34 de esta ley.

El restablecimiento de las garantias previsto
en este numeral ‘operard sin perjuicio de lo
dispuesto en el numeral 12 de este mismo arti-
culo, en lo que se refiere a créditos garantizados
cuyo privilegio se modifique en la prelacion
pactada. -

Se modifica el articulo 73 de la ley.

Articulo 73. Empréstito externo. La Nacion,
a través de los organismos y entidades compe-
tentes, gestionara un empréstito externo hasta
por lasumade quinientos millones de d6lares de
los Estados Unidos de América, de conformi-
dad con las disposiciones vigentes. Dicho crédi-
to se destinara a financiar la capitalizacion y
fortalecimiento patrimonial de lasempresas que
sean objeto de reestructuracion de que trata esta
ley.

Proposicion nimero 18. L.a misma propo-
sicion 17.

Proposiciéon mimero 19. Articulo 34 nume-
ral 5.

Aprobada. - -

Proposicion nimero 20. Articulo37i 1n01so
primero.

Aprobada.

Proposicion numero 21. Articulo 41, para-
grafo 4°.

Negada.

Proposicién nimero 22. Modificacion ar-
ticulo 45, paragrafo. :

Aprobada.
Proposicion nimeroe 23. Articulo 60.
Aprobada.

Proposicion numerco 24. Articulo 60. Igual
a la 23 por error de numeracion.

Aprobada

Proposicion niamero 25. Artlculos 60, 61,
62 primeros incisos.

Aprobada.

Proposicion nimers 26. Modificacion al
articulo 61 se niega por considerarse inconve-
niente.

Negada.
Proposicion nimero 27. Igual a la 25.

Proposiciéon nimero 28. Modificacion al
articulo 62 se niega por la misma razon por la
que fue negada la proposicion veintiséis.

Negada.

Proposicion niimero 29.Igualala25yala27.

Proposicion nimero 30. Articulo 6°.

Se incluye la palabra plazos en el inciso
primero del articulo 66.

Proposicion niimero 31. Articulo 75 inciso
tercero.

Aprobada.

Proposicion niimero treintay dos: Artlculo .

nuevo se aprueba

Proposicion numero treinta y tres: Dos
articulos nuevos se aprueban. ‘

Proposicion nimero treinta y cuatro: Se

- niega articulo nuevo toda vez que debe ser de

iniciativa gubernamental. .

Proposicion nimero treinta y cinco: Arti-
culo nuevo aprobada con modificaciones.

Proposicion nimero treinta y seis: Articu-
lo nuevo. :

- Se niega por haberse negado la creacion del
Fondo.

Negada.

Proposicion nimero treintay siete: Modi-
ficacion al inciso tercero del articulo primero.

Aprobada.

Prdposicién nimero treinta y ocho: Arti-

- culo cuarenta y ocho A.

. Ampliacion de razén social de Findeter.
Fue retirada por el proponente. -
" Retirada.

. Proposicion treinta y nueve: Derdgase el
articulo 11 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Honorables Senadores:

Luis Guillermo Vélez, Gabriel Zapata, Au-
gusto Garcia, Piedad Zuccardi.

Honorables Representantes:

Luis Carlos Saavedra, Luis Carlos Ordos-
goitia S., Oscar Dario Pérez, Adolfo Leon Pa-
lacios S. '

Santa Fe de Bogoté, D. C., diciembre 17 de

1999
Doctor ‘
JAIRO HUMBERTO GONZALEZ S.
Jefe Seccién de Relatoria
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Envio copia de las proposiciones
312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320,
321,322,323,324,325,326 y327 dediciembre
16 de 1999.

Respetado doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes
comedidamente me permito enviarle copia de
las proposiciones312,313,314,3 15,316,317,
318,319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326 y
327,discutidasy aprobadas en la sesion plena-
ria del dia jueves 16 de diciembre de 1999.

Cordial saludo,

Angelino Lizcano Rivera,

@

Subsecretario General honorable -

Camara de Representantes.
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Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 19 de
1999

Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ S.
Jefe Seccion de Relatoria

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

" Asunto; Envio copia de las proposiciones
307, 308, 309 310 y 311 de diciembre 14 de
1999.

Respetado doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes-

comedidamente me permito enviarle copia de
las proposiciones 307, 308, 309, 310 y 311,
discutidas y aprobadas en la sesion plenaria del
dia martes 14 de diciembre de 1999.

Cordial saludo,
" Angelino Lizcano Rivera,

Subsecretario General honorable

Camara de Representantes.
Proposicion nimero 307 de 1999
(aprobada diciembre 14)

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999

Con el proposito de alcanzar los objetivos
que se han propuesto el control politico de la
Camara de Representante, que consiste en cosi-
seguir la depuracion, ajuste y actualizacion de
los saldos que integran los estados financieros
de la Hacienda y del Tesoro y como tnica

medida para'pr;oteger el patrimonio publico de

la Nacion, se propone que copia de la Resolu-
cién nimero 001/99 de no fenecimiento, apro-
bada en sesion plenaria de la honorable Camara
de Representantes. se envie al sefior Presidente
dela Republica, doctor Andrés Pastrana Arango
para lo de su competencia.

Igualmente que por la Secretaria General de
lahonorable Camarade Representantes se agilice
el tramite previsto en la Comision de Investiga-
cion y Acusaciones en los casos de no feneci-
miento de la cuenta general del presupuesto del
Tesoro'y el balance general de la Nacion.

A Vuestra consideracion,
Omar Armando Baquero Soler,
Representante a la Camara.
Proposicion nimero 308 de 1999
(aprobada diciembre 14)

Autorizase a la Mesa Directiva, para que
permita el desplazamiento de una Comision de
Representantes para aceptar la invitacion for-

mulada por la Universidad de Salamanca, de .

Espafia, en el mes de enero para realizar un
curso intensivo sobre temas afines a la targa
legislativa.

Presentada por:

Joan ]gnaczo Castrillon, Wlllzam Sicachd, -

Adolfo Ledn Palacio. (Hay firmas ilegibles).

. Sefior doctor:
GUSTAVO BUSTAMANTE
~ Secretario General Camara de Represent-antes

Bogota (Coloombia)

Fax: 57 1 560 1658/350 8188

Salamanca, a 14 de diciembre de 1999

- Estimado sefior Bustamante:

Por medio de la presente le remitimos invita-
cién para que los honorables miembros de la
Céamara de Representantes de Colombia partici-
pen en los VII Postgrado en Derecho, que se

desarrollaran entre los dias 10 y 27 dé enero de
2000 en nuestra universidad. .

Sefiores doctores: Armando Pomarico, Jesus
Ignacio Garcia, sefiora doctora Juanita Bazan,
Luis Fernando Duque, Javier Ramiro Devia,
Maria Eugenia Jaramillo, José Gentil Palacios,

‘JuanIgnacio Castrillon, Victor Manuel Buitrago,

Gerardo Tamayo, Octavio Carmona.

Confiando en contar con su presencia durante
el proximo mes de enero, reciba un cordial saludo.

& Eduardo A. Fabidn.

~ Coordinador de los VII Cursos
de Postgrado en Derecho.

Proposncnon nimero 309 de 1999
(aprobada diciembre 14)

Autorizase a la Mesa Directiva, para que

permita el desplazamiento de una Comision de
Representantes para aceptar la invitacion for-
mulada por la Embajada de Colombia en
Singapur y por el Director Administrativo del
Parlamento de ese pais, para intercambiar expe-
riencias sobre los modelos legislativos, en fecha
que se acuerde posteriormente.

Preserntada por, ,
' ‘ Firma ilegible.
Proposicion niimero 310 de 1999

(aprobada diciembre 14 A

Autorizase a la Mesa Directiva, para que
permita el desplazamiento de una Comision de
Representantes para aceptar la invitacion for-
mulada por el embajador de Colombia en la
OEA, para conocer sistemas novedosos en el
campo educativo y procesos democraticos que

serviran como experiencia al Congreso colom-

biano. Para realizarse en el primer trimestre del
afio 2000 cuando lo disponga la Mesa Directiva.

- Presentada por:
' Firma ilegible.
Washington, D. C., diciembre 14 de 1999
Doctores
ARMANDO POMARICO
GUSTAVO BUSTAMANTE
Camara de Representantes |
Santa Fe de Bogota, D. C.
Estimados seﬁorgsf

Al saludarlos muy cordialmente quiero in-
formarles que el proximo mes de febrero, esta

oficina tendra una importante reunién con pro-
fesionales de la Universidad de Oklahoma y el
Condado de Fairfax con el fin de evaluar el
programa de educacion a distancia que han
venido desarrollando en nuestro pais.

Consciente de la importancia del mismo,
veria con agrado la presencia de ustedes en esa
reunion, con la seguridad de que podrian

“alcanzarse muy buenos reusultados con la par-

ticipacion de miembros de esa Corporacion.
Atentamente,
Luis Alfredo Ramos Botero,
Repréesentante permanénte.
Proposicion nimero 311 de 1999
(aprobada diciembre 14)
La honorable Camara de Representantes, a

proposito del Proyecto de ley de Codigo de

Procedimiento Penal nimero 42/98 Senado y
numero 155/98 Camara, y teniendo en cuenta:

- 1. Que a través de los codigos penal y de
procedimiento penal se debe establecer la po-
litica criminal del Estado colombiano, la cual
debe ser coherente en las penas y en los proce-
dimientos y debe responder a las exigencias del
respeto a los derechos fundamentales y a la
necesidad de combatir la impunidad y la moro-
sidad en la aplicacion de la justicia.

2. Que por ser proyectos de ley de gran
trascendencia nacional deben ser concertados
con todos aquellos sectores (académicos, juris-
diccionales, sociales y de opinion publica) que.

“tienen de una u otra manera interés en su desa-

rrollo y aplicacion.

3. Que los respectivos codigos, de acuerdo a
los proyectos de ley presentados, tendran su
vigencia a partir del primero de enero del afio
2001. Como consecuencia de lo anterior, sin
modificar dicha vigencia se puede ampliar el
debate en el proximo periodo legislativo.

4. Que resulta util y conveniente escuchar
en esta plenaria los muy autorizados concep-
tos del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, de la Procuraduria General de
la Nacion, de la Defensoria del Pueblo, de la
Corporacion Excelencia por ia Justicia, de los
Decanos de lasmas importantes facultades de
derecho de las universidades del pais, de los
miembros de la sociedad civil y aun de los
abogados litigantes.

5. Que el trabajo leglslatlvo comporta un
gran compromiso con el pais y debe ser desarro-
llado con seriedad, responsabilidad.y amplio
analisis, pensando en el interés general, como
principio basico de sus actuaciones y resulta
obvio que la premura del tiempo para el estudio
de mas de mil articulos llevara aprobar la poli-
tica criminal del Estado colombiano, de manera
apresurada, atomizada y sin vision de largo
plazo, desaprovechando la oportunidad histori-
ca de legislar de frente y en consonancia con la
realidad nacional.
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6. Queno es conveniente para esta Corpora-
cion, ni para nuestro Estado de Derecho, que
unas reformas tan fundamentales para el pais,
no tengan el espacio suficiente para el amplio
debate publico, donde se consulten y contro-
viertan las ideas disidentes. Mas aun, cuando
éstas provienen de respetados sectores de la
academia, la magistratura y del mismo Congre-
so de la Repblica. '

Proponemos:

Aplazaseelestudioy debate final del proyecto
deLey de Codigo de Procedimiento Penal niume-
ro 42/98 Senado y nimero 155/98 Camara.

Presentada a consideracién de la Camara de
Representantes por:

JoseAlfredoEscobarA ArmandoPomartco

" Ramos, Alfredo Cuello Davila, Manuel Ramiro
Velasquez A., William Sicacha Gutiérrez, Jua-
na Bazdan Achury, Oscar Gonzdlez, Miguel An-
gel Florez, Moisés Nader., Jorge Anaya, Héctor
Ocampo Angel, Rubén Dario Quintero, Julio
Gutiérrez, William Cubides R., Fredy Sanchez
A., Jorge Anaya; Héctor Ocampo Angel, Germdn

“ Navas Talero, Jorge Gerlein Echeverria, Juan
Ignacio Castrillon, Alvaro Diaz, Alvaro Araijo
Castro, Walter Lenis, Heli Cala, José Antonio
Salazar R., Gustavo Ramo Arjona, Dario
Saravia, Luis Norberto Guerra V., Salomoén

~ Saade, Marcos Iguardn Iguardn, Maria Teresa

Uribe de B., Adolfo Palacios, Alfonso Acosta

Osio, Mario Alvarez Cruz, Rafael E. Palau D.,
Carlos Ramos M., Victor Buitrago, José
Burbano, Pablo Rebolledo, Luis A. ..., Ernesto
Mesa A., Jaime Avila, Calderon Gutiérrez Tovar,
Luis F. Duque, Fernando Tamayo, Jesus Ariza

- L., Franklin Segundo Garcia. (Siguen flrmas'

11eg1bles)

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999 _

doctor

GUTAVO BUSTAMANTE
Secretario General
Camara de Representantes
Secretario:

.Escuchadas las aclaraciones sobre los impe-
dimentos realizados en la plenaria del dia de

hoy, me permito retirar mi solicitud de impedi-

mento.

Atentamente,'

Proposicion
Observando los lineamientos juridicos sobre
los impedimentos, solicito a la plenaria se retire
éste, ya que los planteamientos de la Comision
designada para su estudio concluy6 de que no
hay 1mped1mentos

Atentamente, _
- William Cubides Rojas.

Rafael Amador. |

Santa Fe de Bogota, D. C,, dlclembre 14 de
1999

Sefior Secretario

. Camara de Representantes -

Ciudad , _
Por medio de la presente me permito retirar

mi solicitud de impedimento -para votar el -

proyecto de ley de vivienda, por cuanto luego
de haber escuchado y analizado el concepto
juridico por parte del sefior Ministro del Inte-
rior, doctor Néstor Humberto Martinez, consi-
dero que no hay razones validas para el impe-
-dimento.

Atentamente,
José A. Linds.
El Presidente,
Armando Pomarico Ramos.
El Primer Vicepresidente,
~ Luis Norberto Guerra Vélez.
El Segundo Vicepresidente, -
- Octavio Carmona Salazar.
El Secretario General,
Gustavo Bustamante Moratto.
"El Subsecretario General,

Angelino Lizcang Rivera. -
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